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1. ECONOMIA INTERNACIONAL

La produccién mundial, segin el Fondo Monetario Internacional (World
Economic Outlook, abril de 2003), registrd un crecimiento en 2002 de un 3,0%, algo
superior al 2,3% de 2001. Ahora bien, el crecimiento de las economias de los paises des-
arrollados fue de un 1,8%, mientras que los paises en desarrollo y los paises en transi-
cion registraron un 4,6% y 4,1% respectivamente. Estas diferencias reflejan los distintos
ritmos de crecimiento por grandes areas de actividad econémica. Logicamente, el mayor
peso econdmico de los paises desarrollados implico un descenso generalizado de la tasa
de crecimiento mundial.

En este contexto mundial, el comportamiento de la inflacién -segin el FMI- fue
estable durante 2002, indicando unas tasas de crecimiento de precios de consumo mun-
dial de un 1,5%. La excepcion fueron las materias primas energéticas, en concreto el
petrdleo, que incrementaron notablemente su precio durante 2002. La incertidumbre por
la potencial guerra de Irak fue la causa fundamental y ¢l mercado absorbié esos temo-
res: en enero, 19 dolares/barril para ¢l petrdleo del Mar del Norte; en abril, 26 déla-
res/barril; y pricticamente desde agosto hasta finales de afio, 29 délares/barril.

Centrandonos en los paises desarrollados, el crecimiento econdmico durante el
afio 2002 ha seguido la pauta iniciada el afio anterior, decreciente, rompiendo definiti-
vamente la fase expansiva de altos crecimientos de casi un quinquenio, anterior al 2001,
Parte de las caracteristicas que se dieron durante el afic 2001 se repitieron durante el
2002, por lo que es adecuado recordar, al menos brevemente, lo ocurrido durante aquel
ejercicio.

Asi, el afio 2001 estuvo caracterizado por un mal comportamiento de los precios
del petrdleo que provocaron efectos negativos sobre los costes de produccién y — como
no podia ser de otra manera- incidiendo en la renta per capita disponible de los agentes
residentes de paises importadores. Igualmente, ese afio registra una crisis de los merca-
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dos relacionados con las telecomunicaciones y la informética. Por Gltimo, los atentados
del 11 de septiembre culminan un afio 2001 complicado, con repercusiones indirectas en
casi todos los 4mbitos econdmicos por la incertidumbre que genera, y con repercusiones
directas en los sectores de transporte y seguros.

El afic 2002 es -en parte- la consecuencia de la situacién producida en 2001, Es
decit, derivado del atentado del 11 de septiembre se genera la posibilidad real de un con-
flicto bélico con Irak, provocando incertidumbre y afectando negativamente a la econo-
mia mundial. Si a ello se le afiade, los fuertes excesos de capacidad generados en los sec-
tores de nuevas tecnologias, que provocaron fuertes inversiones en este sector de dudo-
sa rentabilidad; las crisis de confianza tras los escindalos contables fundamentalmente
en multinacionales norteamericanas y la correccion en los mercados bursatiles, junto a
los impactos ya comentados en los sectores de transporte y seguros, enconframos las
razones que justifican un panorama econdmico incierto. Es normal que los mercados
empresariales tuvieran dudas para realizar inversiones y también es normal que los con-
sumidores fueran mas cautos a la hora de efectuar gastos, esto en un panorama de incre-
mentos de precios del petroleo con sus repercusiones en los costes empresariales y en la
capacidad de gasto de las familias, implico un efecto negativo directo en las economias
més desarrolladas, aunque no en todas.

Estados Unidos ¢s, tal vez, la gran excepceion. La economia norteamericana, tras
un crecimiento del 0,3% del PIB durante 2001, es decir, en la practica recesion, el cre-
cimiento en 2002 fue del 2,4%. Si realmente fue el pais mas afectado por las repercu-
siones del 11-S y por los escandalos contables, asi como por ¢l comportamiento de las
empresas tecnolégicas, hubiera sido 16gico encontrar incluso comportamientos negati-
vos en el PIB. Sin embargo, una de las pocas variables que puede cambiar este signo cs
la demanda, y asf fue. La dindmica del consumo privado en 2002 fue muy positiva,
mejorando en 2,6 puntos porcentuales los registros del afio 2001 y alcanzando en 2002
un 3%, lo que supuso aportar 2,2 puntos porcentuales al crecimiento del PIB, Esta varia-
ble rectificé la tendencia negativa del PIB llevandola hacia crecimicntos aceptables. Si
a esto se le afiade que, el resto de las variables mantiene una situacion estable, con el
comportamiento especialmente positivo de la inflacidén que sigue la senda iniciada en
2001 situdndose en una tasa de variacion anual en 2002 de 1,6%, el panorama ¢cond-
mico norteamericano en 2002 ha sido aceptable.

Las economias de Ia UEM en ¢l afio 2002 contintian con.la senda decreciente ini-
ciada ¢l afio anterior. Asi, mientras en el afio 2000 el crecimiento registrado era del 3,5%,
en 2001 fue del 1,6% y en 2002 del 1,0%. Tal y como muestran los resultados de las
principales variables econdémicas del cuadro 1, la demanda muestra una debilidad impor-
tante siendo la consecuencia directa de la incertidumbre mundial en mercados de bie-
nes y financieros. Este comportamiento del consumo junto con los excesos de capaci-
dad instalada y el comportamiento de los precios de las materias primas energéticas pero
sobre todo por ¢l comportamiento del euro supuso que, al menos, las tasas de inflacién
se mantuvieran estables, del 2,2% en 2001 al 2,1% en 2002, Con esta debilidad interna,
el consumo se ve incapacitado de tirar de la economia, por lo que las tasas de paro se
mantienen estables en niveles altos: 7,4% en 2001 y 7,7% en. 2002,
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- Las economias mds relevantes de la UEM tuvieron en 2002 comportamientos
relativamente similares. La economia alemana acentiia su debilidad, con niveles de cre-
cimiento préximos a la recesién, 0,2% en 2002. Este crecimiento supone ritmos de cre-
cimientos no conocidos desde 1993, Observando ¢l comportamiento de la demanda,
-1,4%, se entienden estos crecimientos del PIB. Igualmente el consumo privado retro-
cedi6 un 0,6%, por lo que el comportamiento de la renta disponible de los consumido-
res retrocedi6 2,8 puntos porcentuales desde 2001, es decir, desde 3,8% de 2001, hasta
el 1% en 2002. Con este panorama podria pensarse que el gran beneficiario seria la tasa
de ahorro privada, pero ni siquiera este indicador es altamente positivo con aumentos
meramente testimoniales, de dos escasa décimas, alcanzando un 10% en 2002, La Gnica
variable positiva fue el gasto piblico, con inctementos del 1,5%, porque las inversiones
privadas en maquinaria y equipos y las inversiones en ‘construccién registran tasas del
9,4% y 5,9%, similares a las de 2001. Fruto de todo lo anterior, pero especialmente por
¢l comportamiento de! consumo, es una tasa de paro cercana al 10%, igualmente nive-
les desconocidos para una economia como la alemana pero desgraciadamente comunes
desde la reunificacion. Situacion similar aunque algo mejor es la economia francesa. El
crecimiento registrado durante 2002 fue del 1,2%, sensiblemente inferior al del 2001,
2,1%. La demanda interna -1,1% en 2002- se vio parcialmente sostenida por ¢l consu-
mo de las familias -1,8%- y por el consumo publico -3,5%-, lo que supuso minorar ¢l
impacto negativo -1,6%- de la formacién bruta de capital fijo. Por iiltimo, los niveles de
inflacion y paro se mantienes en niveles similares a los del afio anterior con tasas del
1,7% y 9,0% respectivamente.

'El panorama de la economia japonesa es escasamente positivo e incrementa los
signos negativos de 2001, Durante 2002 la economia de Japén crece un 0,1%, aun tres
décimas menos que en 2001, Los niveles de demanda son directamente negativos
-0,6%-, la tasa de paro del 5,4% y la de inflacién en deflacién, con un signo igualmen-
te negativo de 0,9%. Para terminar, el consumo privado esta en estancamiento y tam-
bién se registraron signos negativos en la inversién privada residencial. El unico para-
metro que mantiene tasas positivas es el sector exterior, con unas exportaciones incre-
mentadas fundamentalmente a paises asidticos del entorno.

Por tltimo, un apunte dedicado a las economias latinoamericanas. Los creci-
mientos medios que registraron fueron précticamente nulos, debido fundamentalmente
a la profunda crisis de Argentina. Las tasas de crecimiento del PIB oscilaron entre el 1%
y €l 2%, muy escasa para las necesidades de esta area econdémica.

2.  ECONOMIA NACIONAL

Dada la descripcion del contexto internacional realizada con anterioridad, los
resultados de la economia espafiola no podrian esperarse excesivamente buenos. De
hecho, el crecimiento de la economia espafiola, un 2%, fue el menor de los ultimos
nueve affos. Sin embargo, ain siendo una tasa baja fue suficientc para superar la tasa
media de crecimiento de la Unién Europea por octavo afio consecutivo, si bien, desde el
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afio 2000 el proceso de desaceleracién es claro, un 4,2% en 2000 y un 2,7% en 2001.
Este crecimiento ha sido constante durante todo ¢l afio, no registrandose oscilaciones de
importancia. Los principales indicadores de Espafia pueden observarse en el cuadro 2.

CUADRO 2: Indicadores econémicos de Espaiia

2000 2001 2002
Indicadores de demanda (1)
- Consumo privado _ 3,9 2,5 1,9
- Consumo publico 1,5 3,1 3,8
- Formacion bruta de capital 5,2 ¢ 3,0 2,0
- Exportaciones de bienes y servicios 10,1 3,4 1,4
- Importaciones de bienes y servicios 10,6 3,5 2.2
- Producto interior bruto 42 2,7 2,0
Indicadores de empleo, salarios y precios (2}
- Empleo total 34 2,4 1,3
- Remuneracién por asalariado 3,7 4,1 4,0
- Costes laborables unitarios 3,0 3,8 3.2
- Deflactor del PIB 3,5 4,2 4,4
- indice de precios de consumo (media anual) 3,4 1,6 35

Indicadores de ahorro, inversién, monetarios y financieros (3)

- Ahorro de los sectores residentes 23,2 23,6 24,5
. Ahotro de las Administraciones Piblicas 2,4 3,1 33
- Inversion de los sectores residentes 25,7 25,8 26,1
- Inversién de las Administraciones Piiblicas 3,1 3,3 34
- Capacidad / necesidad de financiacién privada -2,4 -2,1 -1,6
- Capacidad / necesidad de financiacidon AA.PP. -0,8 -0,1 -0,1
- Deuda bruta de las Administraciones Publicas 60,5 - 56,9 54,0
- Tipo de intervencion del BCE _ 4,0 43 3,2
- Tipo de deuda publica a diez afios " 5,5 5,1 5,0
- indice General de la Bolsa de Madrid (DIC 1985=100) 994.8 853,4 723,6
- Financiacion total de las familias 17,5 14,1 14,1
- Financiacién total de las empresas no financicras 20,9 19,0 16,0

(1) Tasa de variacion a precios constantes.

(2) Tasas de variacion,

(3} % PIB.

Fuente: INE, Intervencion General de la Administracion del Estado y Banco de Espafia.
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Esta tasa de crecimiento confirma un aspecto importante de la economia espafio-
la, su fuerte componente anticiclico, en oposicién al comportamiento ciclico clasico de
periodos anteriores. Los informes del Banco de Espafia de 2001 y de 2002 ya lo anun-
ciaban y asf ha sido. Los procesos ciclicos se caracterizaban en las fases de expansién
por la acumulacién de importantes desequilibrios, que luego se corregian mediante ajus-
tes drasticos en el ritmo de crecimiento y aumentos en la tasa de desempleo. La expli-
cacion de este cambio de patrén se centra en una economia espafiola mucho mas madu-
ra, sensible a aspectos de estabilidad presupuestaria y de flexibilidad laboral. La estabi-
lidad presupuestaria, ya que en perfodos de expansién econdmica permitié que la apli-
cacion de estabilizadores presupuestarios en periodos de estancamiento no comprome-
tiera los objetivos de estabilidad anunciados. La flexibilidad laboral, pues al tener un
mercado de trabajo mas flexible permiten una desaceleracion del ritmo de crecimiento
de los salarios, aspecto fundamental para obtener niveles de crecimiento de empleo esta-
bles.

Al igual que en la economia norteamericana, la economia espafiola mantiene este
escaso crecimiento del PIB por la aportacién de la demanda interna a este componente,
un 2,3%, dado que la contribucion del sector exterior fue negativa, Por componentes de
demanda, el gasto en consumo final de los hogares ~consumo privado- fue de un 1,9%
frente al 2,5% de 2001, El gasto en consumo final de las administraciones publicas fue
de un 3,8% en 2002, frente a un 3,1% de 2001. En conjunto, el gasto en consumo final
suavizo su ritmo de crecimiento en 2002, un 2,3% frente a un 2,6% de 2001, verifican-
dose la fortaleza del gasto de las familias en consumo vy, sobre todo, en vivienda.

La inversidn en equipos de las empresas —componente de la formacion bruta de
capital fijo- con un comportamiento magnifico en las fases expansivas del ciclo econd-
mico (antes de 2000) ha tenido un declive importante, pasando del 5,2% en 2000, al 3%
en 2001 y 2% en 2002. Pero no todos los componentes de la formacion bruta de capital
fijo tuvieron ese comportamiento, por ejemplo, la construccidn se elevd un 4,5%.

La contribucién de la demanda externa al crecimiento del PIB es menor que en
2001. Asi, las exportaciones de bienes y servicios decrecieron un punto porcentual -
1,4% en 2002- y las importaciones 1,3 puntos porcentuales (2,2%).

Respecto a los indicadores de empleo y precios, se registra en 2002 una desace-
leracién del ritmo de creacion de empleo y una elevada tasa de inflacion. Es légico pen-
sar que la creacion de empleo se minore cuando lo hace el crecimiento del PIB, alcan-
zandose una tasa de variacion interanual de creacion de empleo, en términos de puestos
de trabajo equivalentes a tiempo completo, de un 1,3% en 2002. Ahora bien, como la
disminucién de creacion de empleo fue menor que la disminucion del crecimiento del
PIB, 1a productividad aparente del factor trabajo mejoré en 4 décimas respecto a la obte-
nida en 2001. En concreto, esta mejora se explica por los crecimientos de la productivi-
dad aparente de las ramas agrarias (3,2%), de la construccion (2,2%) y energéticas
(11,1%); no obstante, también se registraron decrecimientos, como en las ramas de ser-
vicios e industriales, con un -0,1%.

La inflacién se muestra persistente y realmente es un dato negativo para la eco-
nomia espafiola. Los crecimientos en los precios del petrdleo, el efecto del cambio de
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moneda sobre diversos productos y el pésimo comportamiento de algunos productos ali-
menticios explican basicamente que la media anual del indice de precios al consumo de
2002 fuera de un 3,5%, 1,4 puntos porcentuales por encima de la media de la UEM, Si
en lugar de observar los indices generales, analizamos la inflacién subyacente, es decir,
el mismo indice sin alimentos no elaborados ni energia, en 2002 alcanza un 3,7%, indi-
ce maximo de los tltimos siete afios. La dimensién del problema es la siguiente: una
inflacion elevada —como la espafiola- afecta a las potenciales ventajas comparativas en
comercio con ¢l resto del mundo. El problema podria minorarse si la productividad rela-
tiva del sector de bienes comerciales fuera superior a la de los paises de nuestro entor-
no, pero esto no es asi. En otras palabras, esta inflacion afecta directamente a la compe-
titividad de nuestros productos. Pero la auténtica dimension del problema se observa al
analizar la inflacion subyacente, que es atn peor que el indice general. Es decir, el cre-
cimiento de precios se localiza en los elementos menos voldtiles de la cesta de la com-
pra, o lo que es lo mismo, en los componentes estructurales de la cesta, por tanto, mas
dificil de erradicar. Es claro que, aunque se hacen esfuerzos continuos en los mercados
de bienes y servicios, estos no son suficientes. Estos diferenciales de inflacion, que al
final no son mas que diferenciales de competitividad deberian reducirse a partir de pro-
cesos de reforma mucho mas estrictos, y de no ser asi la competitividad de la economia
espafiola ira perdiendo espacio.

Las cuentas de la administracion publica registraron en el afio 2002 una situacidn
practica de equilibrio, alcanzandose ¢l objetivo de estabilidad presupuestaria estableci-
do en el marco del Programa de Estabilidad y Crecimiento adoptado por los paises de la
Unién Europea. :

Por ultimo, la financiacidén total de las familias crecié un 14,1% en términos
nominales durante 2002. Este importante crecimiento se mantieng ya varios afios y refle-
ja las ventajas de los hogares espafioles en su financiacidn, por lo que se pueden com-
prender mejor sus decisiones de gasto, de las que una de sus prioridades fue la vivien-
da. Si a los aspectos de financiacion antes descritos, le afiadimos la evolucion de los
tipos de interés, decreciente de forma continua durante todo el 2002 hasta tasas real-
mente bajas, se comprende la expansion de los préstamos, sobre todo hipotecarios y la
mayor holgura de gasto de estos colectivos.

3. ECONOMIA DE EXTREMADURA

Desde 1995, la tendencia de la economia extremeiia es muy similar a la espafiola
en términos de crecimiento de la produccion, pero diferenciada en términos de conver-
gencia real. Es decir, cuando crece la economia nacional también o hace [a extremeiia
y cuando decrece la produccién espafiola igualmente se resiente la extremeiia, Sin
embargo, las fases expansivas son mas amplias en Extremadura que en Espafia, por lo
que en esos periodos se acortan las diferencias en términos de convergencia y las rece-
sivas son peores para la economia extremefia que en la nacional, por lo que se amplian
las diferencias de convergencia real.
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Centrandonos en los Gltimos afios, la tendencia de la economia espafiola registra
un progresivo debilitamiento desde 2000 y lo mismo hace la economia extremefia. Los
datos lo confirman con independencia de la fuente estadistica utilizada. Por ejemplo, en
el Ambito nacional, el INE indica decrecimientos del PIB, con un 4,2% en 2000, 2,2%
en 2001 y 2% en 2002. FUNCAS difiere algo en los datos pero sefiala la misma ten-
dencia, 4,76% en 2000, 3,12% en 2001 y 2,19% en 2002. Para Extremadura, los datos
ofrecidos por FUNCAS sefialan similar tendencia, en los crecimientos del PIB: 5,77%
en 2000 2,42% en 2001 y 1,86% en 2002,

Esta situacién estd resultando mas complicada para la economia extremefia, dado
que, si en 2001 ya se ensanchaban las diferencias con 0,7 puntos porcentuales por deba-
jo de la media nacional, en 2002 sucede lo mismo en 0,3 puntos porcentuales. De hecho,
en términos de convergencia, estamos observando un comportamiento diferencial de la
economia extremefia respecto a la nacional, dado que en fases expansivas -los periodos
anteriores a 2000- la economia extremefia crecia mas que la media espaiiola acortindo-
se las diferencias, mientras que en fases mas recesivas —desde el 2000- los crecimientos
son inferiores a la media nacional. Se trata de un clare comportamiento prociclico, situa-
ci6én contraria a la que le sucede a la economia nacional respecto a las medias de creci-
miento de las economias de la UEM, como se indicéd con anterioridad.

3.1 Indicadores macroecondémicos.

Los cuadros 3, 4 y 5 muestran la estructura macroeconémica de Extremadura

durante 2001 y 2002 y determinan la formacion, descomposicion y distribucion del con-
junto de la riqueza de la Comunidad Auténoma,
' ‘En términos de formacién del PIB (cuadro 3) el consume privado en Extremadura
en 2002 supuso un 67,6% de la demanda interior (59,4% nacional), el consumo piblico
un 25,0% (16,2% nacional), la formacién bruta de capital un 34,5% (25,8% nacional),
las exportaciones un 50,8% (26,3% nacional) y las importaciones un 79,5% (27,7%
nacional). Como se observa, la demanda interna en Extremadura tiene mayor presencia
que en el 4mbito nacional, y dado que esto no es compensado por la demanda externa,
Extremadura tiene un déficit relativo mayor que a nivel nacional.

El consumo privado extremefio crecid un 3,2% en 2001 y un 9,5% en 2002 y el
consumo publico crecié igualmente un 7,8% y 10,6% en los mismos afios. Es decir, ¢l
comportamiento de estas variables fundamentales es bastante estable y da una 1dea de la
robustez de la economia extremeiia en fases de decrecimiento, como son estos dos afios.
Las exportaciones crecieron a un ritmo parecido en 2001 y 2002, 4,8% y 4,3% respec-
tivamente, mientras que las importaciones crecieron a un ritmo incrementado, 4,5% y
9,8%. En conjunto, la demanda interna supuso 17.351,7 millones de euros y la deman-
da externa neta -3.865,8 millones de euros en 2002, por lo que ¢! producto interior a pre-
cios de mercado soporta financiacion externa.
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CUADRO 3: Cuadro macroecondémico de Extremadura I: Formacion del PIB
(millones de euros)

Extremadura Espaiia

2000 2001 2002 2000 2001 2002
Consumo Privado 8.161,8 84224 9.227.9 395,135  422.611 446.940
Consumo Piablico 2.863,2 3.088,6 34172 105975  114.027 121,974
Formacion Bruta de Capital 4.202,3  4.452,1 4.706,6 173.694  182.755 194.310
Demanda Interior- 152273 15.983,1 17.351,7 674.804 719.393 763.224
Exportaciones 6.378,1  6.654,7 6.9385 ‘182,568 194,952 197.676
Importaciones 9.456,1 9.877,9 10.849,3 196.231  205.614 208.214
Saldo de Operaciones
Externas -3.078,0 -3.223,2  -3.865,8 -13.663  -10.662 -10.538
PIB pm 12.114,2 12.759,9 13.440,9  661.141  708.731 752.686

Fuente: FUNCAS y elaboracion propia.

La descomposicién sectorial de la riqueza de Extremadura se muestra en el cua-
dro 4. La primera parte del cuadro refleja la participacién de los sectores productivos en
precios corrientes junto con la cuantia de los procesos de intermediacién financiera en
Extremadura y Espafia en 2001 y 2002. La segunda parte, muestra la estructura produc-
tiva regional en porcentaje sobre ¢l VAB en precios constantes de 1995. La estructura
productiva muestra dos caracteristicas relevantes: un sector agricola y ganadero amplio
(14,45% sobre 4,47% de la media nacional) y una industria transformadora escasa
(7,69% respecto a 17,58% de Espaiia). La dimension del sector agrario —en términos de
VAB- es tres veces superior al nacional por lo que la evolucidén del mismo es funda-
mental para Extremadura. Por el contrario, la presencia de la industria transformadora
extremeiia supone menos de la mitad que las medias nacionales. El problema se encuen-
tra en que los procesos realmente generadores de valor afladido, de innovacidn y difu-
sién de tecnologia y, en suma, de riqueza se ubican fundamentalmente en los procesos
de transformacion, por lo que inicialmente Extremadura tiene una desventaja compara-
tiva importante en la generacién de riqueza.
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CUADRO 4: Cuadro macroeconémico de Extremadura I1:
Descomposicidn sectorial del PIB (millones de euros)

Extremadura Espafia
2001 2002 2001 2002
VAB Agricultura 1.540,1 1.601,5 259140 26.698,6
VAB Pesca Maritima - - 1.496,8 1.518,0
VAB Energia y Agua 515,1 522,0 20.262,7 21.113,6
" VAB Industria Transformadora 9394 083,9 118.546,5 122.749,4
VAB Construccion 1.493,5 1.562,5 61.002,3 65.094.5
VAB Servicios Privados 5.295,2 5.603 .4 350.014,8 373.103,8
VAB Servicios Pablicos 2.093,4 2.208,5 78.677,9 83.367,3
VAB Precios Basicos 11.876,7 12.481,8 655.915,1 693.636,3
Intermediacion Financiera -280,0 -264,5 -12.049,0 -11.317,0
PIB Precios Basicos 11.596,7 12.217,3 643.865,8 682.319,6
| _ (% sobre el VAB cf. precios constantes 1995)
Agricultura 14,44 14,45 4,51 4.47
Energia 5,41 5,26 3,83 3,89
Industria Transformadora 7,69 7,69 17,80 17,58
Construccion 11,6 11,65 8,71 8,83
Servicios Privados 43,3 43,45 52,72 52,88
Servicios Publicos 17,48 17,50 12,43 12,35

Fuente: FUNCAS y elaboracion propia.

La distribucion primaria y secundaria del PIB en Extremadura y Espafia se mues-
tra en el cuadro 5. La distribucion primaria se construye a partir de la descomposicion
del PIB a precios corrientes, que engloba las rentas familiares, las rentas empresariales
y las rentas piblicas. La distribucion secundaria se construye a partir de incorporar los
impuestos indirectos sobre los productos netos de subvenciones al PIB corriente, obte-
niendo el PIB a precios de mercado y descomponiendo en rentas familiares, empresa-
riales y publicas, teniendo en cuenta que estan deducidos los impuestos directos reali-
zados por las familias y. las cotizaciones sociales. Por conceptos, la Renta Primaria
Familiar incorpora las rentas antes de impuestos de auténomos, empresarios vy profesio-
nales, las rentas de capital de las familias y las rentas de trabajo de los residentes, tam-
bién antes de impuestos. La Renta Bruta Disponible engloba las rentas antes de impues-
tos de sociedades, empresas e instituciones no lucrativas. Por dltimo, la Renta Directa
Publica comprende las rentas patrimoniales brutas de las Administraciones Publicas y el
impuesto sobre sociedades.
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CUADRO 5: Cuadro macroeconémico de Extremadura 111:
Distribucion del PIB (millones de euros)

Distribucién Primaria

Extremadura Espaiia
2001 % 2002 % 2001 % 2002 %
PIB pb 11.596,7 100,00 122173 100,00 643.865,8 100,00 '682.319,6 100,00
Renta Primaria Familiar 9.544,5 8230 10.251,0 8390 5224253 81,14 565.861,2 8293
Renta Bruta Disponible* 1.380,7 11,90 13134 10,75 91.051,5 14,14 87.071,3 12,76

Renta Directa Piblica 671,35 5,80 052,9 535 30.389,0 4,72 293870 431

Distribucion Secundaria

Impuestos Indirectos 1.322,6 - 14292 - 64.865,0 - 70.367,0 -
PIBpm 12.919,3 100,00 13.646,5 100,00 708.730,8 100,00 752.686,6 100,00
Renta Primaria Familiar 9.553,1 7394 10.213,6 74,84 4792763 67,62 515.745,9 68,52
Renta Bruta Disponible* 1.540,1 11,92  1.464,7 10,80 91.051,5 12,85 87.059,2 11,57
Renta Directa Pablica 1.826,1 14,14 19582 14,36 138.403,0 19,53 149.881,5 1991

* De Sociedades, Empresas ¢ Instituciones no lucrativas.
Fuente: FUNCAS y elaboracitn propia,

En términos de distribucion primaria, tanto la Renta Bruta Disponible como la
Renta Directa Publica registran tendencias negativas. Es decir, durante 2002, se reduce
el peso especifico de las rentas de las empresas y sociedades extremeiias (-4,8%) y de
las rentas publicas (-2,2%) respecto del PIB. De hecho, lo que se produce es un traspa-
so de rentas publicas y empresariales a rentas familiares que incrementan su presencia
(7,4%) dentro de las variables macroecondmicas de Extremadura. Este no es un proce-
so exclusivo de Extremadura, a nivel nacional sucede la misma tendencia con progresi-
vos incrementos de rentas primarias familiares.

Respecto a la distribucién secundaria, en Extremadura se registra un descenso
continuado de las rentas de las empresas extremefias (-4,9%), un aumento de la partici-
pacion de las Administraciones Publicas (7,2%) y un aumento también pronunciado de
las rentas familiares (6,9%). Las mejoras de las cuentas de la Administracién Puablica
contribuyeron a mejorar los aspectos de déficit publico. Las mejoras de las rentas de las
familias ayudaron a consolidar la firmeza mostrada por el gasto de las familias de
Extremadura.
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3.2. Indicadores de produccion.

El comportamiento de la economia extremeiia (cuadro 6), supuso en 2002 un cre-
cimiento del VAB en términos reales de un 1,86%. Crecimiento muy discreto, contagia-
do sin duda por el también escaso crecimiento de la economia espafiola y en general por
la situacién recesiva de los pafses de la UEM. Ninglin sector productivo tiene un com-
portamiento llamativo durante 2002, ni siquiera la construccion, a pesat de las impor-
tantes partidas de consumo y gasto final de los hogares extremeifios en este concepto. Sin
embargo, en el ambito nacional, el crecimiento fundamental si lo soporta el sector cons-
tructivo -por tercer afio consecutivo- con un 3,63%, si bien el resto de los sectores tam-
bién tienen crecimientos discretos,

CUADRO 6: Indicadores econdémicos generales. (millones de euros)

A precios corrientes Extremadura Espaiia
VAB 2001 11.876,7 655.915,1
VAB 2002 12.481,8 693.636,7
- Agricul'tura 1.601,5 26.689,6
- Sectores no agrarios 10.880,3 666.946,7
% de variacion

- Real 1,86 2,19
- Precios 3,17 3,48
- Nominal 5,09 5,75
- En Agricultura 3,99 2,99

- En Industria
- Industria Energética 1,33 4,20
- Industria Transformadora 4,714 3,55
- En Construccion 4,62 6,71

- En Servicios
- Servicios Privados 5,82 ' 6,60
- Servicios Pablicos 5,50 5,96

A precios constantes

VAB 20 10.119,0 546.327,8
VAB 2002 10.307,0 558.304,4
% varlacién 1,86 2,19
- En Agicultura 1,97 1,25
- En Industria
- Industria Encrgética 0,89 1,58
- Industria Transformadora 1,91 0,96
- En Construccidn 1,90 3,63
- En Servicios
- Servicios Privados 2,15 2,51
- Servicios Pablicos 1,84 2,21

Fuente: FUNCAS y elaboracién propia.
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La riqueza regional, en términos de valor afiadido a coste de factores a precios
corrientes, supuso en 2002 una aportacion al conjunto nacional de un 1,79%, alcanzan-
do una cuantia de 12.481,8 millones de euros. De esta cantidad, el 87,17% corresponde
a sectores no agrarios y el resto al sector de la agricultura y ganaderia.

El cuadro 7 refleja con claridad la dindmica del crecimiento extremefio en térmi-
nos de VAB, mostrando las tasas ordenadas de crecimiento para las Comunidades
Autbénomas. El cuadro expone las posiciones de las Comunidades desde 1999, con el fin
de recoger parte de los periodos expansivos y el periodo recesivo desde 2001, Durante
1999, Extremadura es la segunda region espafiola con un crecimiento del 4,73% (4,24%
de media nacional) y en 2000 la primera, con un excelente 5,77% (4,76% de media
nacional). El periodo es expansivo y Extremadura crece mas que la media de la nacion,
En 2001, se produce una ralentizacion del crecimiento de la nacion con un 3,12%
(2,42% en Extremadura)} y en 2002 se profundiza en la desaceleracion del crecimiento
espaiiol con un 2,19% (1,86% en la economia extremefia). El periodo es recesivo y peor
para Extremadura. El componente prociclico de la economia extremefia mencionado con
anterioridad es claro.

El sector agricola y ganadero (cuadro 8) tiene durante 2002 cierta reactivacion
dado el crecimiento practicamente nulo de 2001. El sector crecio, en términos reales de
VAB a coste de factores un 1,97% durante 2002, mientras que el afio anterior se incre-
mentéd un 0,87%. El conjunto de las actividades agricolas y ganaderas supuso el 14,45%
del VAB regional a precios constantes de 1995, mas de tres veces superior a la media
nacional que fue de un 4,47%. A pesar de la reactivacion del sector y de su presencia, su
crecimiento no tiene suficiente entidad como para arrastrar al conjunto de la economia
extremeiia. La participacion de la produccion agroganadera se mantiene estable durante
los ultimos afios y sittia a Extremadura como region eminentemente agraria.

El sector industrial de la economia extremefia aporté un 12,95% de la riqueza
total a precios constantes de 1995 (cuadro 4), cuando la media nacional fue de un
21,38% (cuadros 9 y 10), con un crecimiento real del 0,89% de la rama energia y agua
yun 1,91% en la industria transformadora. Los porcentajes de crecimiento a nivel nacio-
nal son igualmente escasos y similares a los de Extremadura.

Mas llamativa es la presencia del subsector energia y agua en Extremadura. En
términos de VAB a precios constantes, la energia y agua suponen el 40,6% de toda la
riqueza generada por ¢l sector industrial en Extremadura, mientras que en el émbito
nacional alcanza un 17,8%. Es decir, la presencia energética en la industria regional es
muy importante, o dicho de otro modo, se observan con claridad las carencias de la
industria transformadora extremeiia en la generacion de riqueza.
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CUADRO 7: Tasa ordenada de crecimiento real del VAB al coste de los factores

VABef VABcf agrario VABcf no agrario
1999 *
1° Baleares 7,34 2,10 7,46
2° Extremadura 4,13 1,67 5,69
‘Espaiia 4,24 0,13 4,50
2000
1° Extremacdura 5,77 13,40 4,64
2° C. Valenciana 515 0,13 5,33
Espaiia 4,76 3,33 4,82
2001
1* C. Valenciana 4,07 2,00 4,14
2" Andalucia 3,78 1,05 4,11
3° Cantabria 342 0,71 1,56
4° Madrid 3,37 2,00 337
5° Pais Vasco 3,11 13,10 2,94
6° Murcia 3,07 1,50 3,22
7° Canarias 2,91 2,90 3,10
8° Baleares 2,87 1,65 2,96
9° Castilla-Mancha 2,75 0,30 3,07
10° Galicia 2,73 1,00 2,85
11° Catalufia 2,72 0,55 2,78
12° Mclilla 2,68 0,38 2,68
13* Castilla-Ledn 2,66 4,00 2,60
14° La Rigja 2,62 1,08 2,62
15° Ceuta 2,54 0,30 2,54
16° Extremadura 2,42 0,87 2,08
17° Navarra 2,41 1,00 2,56
18° Asturias 241 4,20 2,36
19° Arapdn 2,19 0,32 2,34
Espaiia 312 0,44 3,25
2002
1° Murcia 2,85 1,69 3,00
2° Navarra 2,74 1,40 2,81
3° Madrid 2,65 0,46 2,65
4° Castilla-Leon 2,49 3,48 2,39
5° Andalucia 2,40 1,20 2,56
6° Catalufia 2,32 5,20 2,27
7° C. Valenciana 2,15 0,35 2,21
8° Ceuta 2,12 3,50 2,12
9° Melilla 1,99 0,00 1,98
10° Asturias 1,98 0,28 2,02
11° La Rioja 1,93 0,30 2,21
12° Galicia 1,89 1,00 2,00
13° Extremadura 1,86 1,97 1,84
14° Cantabria 1,78 0,15 1,85
15° Castilla La Mancha 1,75 0,13 1,99
16° Pais Vasco 1,72 0,70 1,86
17° Aragén 1,72 1,94 1,94
18° Canarias 1,66 1,67 1,77
19° Baleares 0,24 0,31 0,24
Espaiia 2,19 1,25 2,25

Fuente: FUNCAS.
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CUADRO 8: VAB al coste de factores del sector agricola
(millones de euros) :

Extremadura % aportacién Espaiia

VAB 2001 (1) 1.540,1 5,94 25.914,1

VAB 2002 (1) 1.601,5 6,00 26.689.6
% de variacién ]

- Real 1,97 - . 1,25

- Precios 1,98 - 1,72

- Nominal 3,99 - 2,99

VAB 2001 (2) 1.461,4 592 24.657,8

VAB 2002 (2) 1.490,2 5,96 24.967,1

(1) Precios corrientes.
(2) Precios constantes de 1995,
Fuente; FUNCAS.

CUADRO 9: VAB al coste de factores del sector industrial: Energia y Agua
(millones de euros)

Extremadura % aportacion Espaiia

VAB 2001 {1) 515,1 2,54 20.262,7

VAB 2002 (1) 522,0 2,47 21.113,0
% de variacidn

- Real 0,89 - 1,58

- Precios 2,24 - 2,58

- Nominal 1,33 - 8 4,20

VAB 2001 (2) 5478 2,61 20.956,4

VAR 2002 (2) 5429 2,55 21.287,0

(1) Precios corrientes.
(2) Precios constantes de 1995,
Fuente: FUNCAS
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CUADRO 10: VAB al coste de factores del sector industrial: Ind. Transformadora
(millones de euros)

Exfremadura % aportacion Espaiia

VAB 2001 (1) 939,4 0,79 118.546,5

VAB 2002 (1) 983,90 - 0,80 122.749,4
% de variacion :

- Real 1,91 - 0,96

- Precios 2,78 - 2,57

- Nominal 4,74 - 3,55

VAB 2001 (2) 718,7 0,80 97.247,7

VAB 2002 (2) 793,06 0,80 98.205,6

(1) Precios corrientes,
(2) Precios constantes de 1995.
Fuente: FUNCAS

CUADRO 11: VAB al coste de factores del sector de Ia construccioén
(millones de euros)

Extremadura % aportacion Espafia

VAB 2001 (1) 1.493,5 2,72 61.002,3

VAB 2002 (1) 1.562,5 2,40 65.094,5
% de variacién

- Real 1,90 - 3,63

- Precios 2,67 - 2,97

- Nominal 4,62 - 6,71

VAB 2001 (2) 1.179,1 247 47.622.8

VAB 2002 (2) 1.201,5 2,43 49,351,2

(1) Precios corrientes,
{2) Precios constantes de 1995.
Fuente: FUNCAS
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El sector de la construccion (cuadro 11), es el que registra un mayor crecimien-
to en el panorama econdmico regional, aunque insuficiente para tirar del conjunto de la
economia regional, El sector, que comenzd su retroceso en ¢l afio 2000, ha continuado
con su fase de desaceleracion, creciendo un 1,66% en el afio 2001 y un 1,90% en ¢l afio
2002 y por debajo de la media nacional (3,63%). Atn asi, el sector continia teniendo
mayor participacion en el VABcf extremefio que en el nacional, un 11,65% frente a un
8,83% a precios constantes de 1995, (cuadro 4).

Por Gltimo, el sector servicios (cuadros 12 y 13) supuso el 60,9% a precios cons-
tantes de 1995, de la riqueza total extremefia, por debajo de la media nacional, 63,05%.
El crecimiento de este sector fue de 2,15% en servicios privados y de 1,84% en servi-
cios publicos en términos reales.

CUADRO 12: VAB al coste de factores del éector servicios:
Servicios Privados (millones de euros)

Extremadura % aportacion Espafia

VAB 2001 (1) 5295,2 1,51 350.014,0

VAB 2002 (1) 5.603,4 1,50 373.103,8
% de variacion

- Real 2,15 - 2,51

- Precios 3,59 - i 3,99

- Nominal 5,82 - 6,60

VAB 2001 (2) 4.385,3 1,52 _ 288.031,8

VAB 2002 (2) 4.479,6 1,51 295.253,5

(1) Precios corrientes. (2) Precios constanies de 1993,
Fuente: FUNCAS

CUADRO 13: VAB al coste de factores del sector servicios:
Servicios Piblicos (miflones de euros)

Extremadura % aportacion Espaiia

VAB 2001 (1) 2.093,4 2,66 78.677,9

VAB 2002 (1) 2.208,5 2,64 - 83.3067,3
% de variacion

- Real 1,84 - 2,21

- Precios 3,59 - 3,67

- Nominal 5,50 - 5,96

VAB 2001 (2) 1.766,7 2,65 66.525,8

VAB 2002 (2) 1.799,2 2,64 67.996,0

(1) Precios corrientes, (2) Precios constantes de 19935,
Fuente: FUNCAS
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3.3. Indicadores del mercado de trabajo, salariales y de precios.

Para analizar los indicadores fundamentales del mercado de trabajo exponemos
los cuadros 14 y 15. En ellos se analizan tres de sus variables bésicas: la tasa de activi-
dad, 1a tasa de paro y la tasa de la variacion de la productividad aparente del trabgjo.
En el cuadro 14 preferimos exponer una seria mas larga, 1995-2002, con ¢l fin de obser-
var con mas claridad [a evolucion de las mismas.

CUADRO 14: Indicadores de Poblacion y Mercado de Trabajo

1995 1998 2002

Extremadura

- Poblacién residente (1) 1.070.380 1.068.400 1.071.719
- Poblacién de 16 v més afios (1) 870.790 884.100 892.209
Poblacién activa (2) ‘ 418.763 424,987 443.606
Poblacibén ocupada (2) 318.469 346,237 373.383
Poblacion parada (2) 100.294 78.750 70.223
Empleos totales (3) 322.051 344228 376.570
Tasa de actividad (4) 48,09 48,07 49,71
Tasa de paro (5) 23,92 18,52 15,83
Espaiia

- Poblacion residente (1) 39.613.260 39.981.387 41.786.008
- Poblacién de 16 y més afios (1) 32.270.871 32.993.646 34.914.526
Poblacidn activa (2) 17.096.112 17.705.958 19.094,486
Poblacién ocupada (2) 13.863.214 15.147.844 16.911.339
Poblacion parada (2) 3.232.398 2.558.114 2.183.147
Empleos totales (3) 14.460.374 15.616.167 17.187.339
Tasa de actividad (4) 52,97 53,66 54,68
Tasa de paro (5) 18,91 14,44 11,43

(1} Nimero de habitantes, a 1 de julio.
(2) Nuamero de habitantes.

(3) Ndmero de puestos de trabajo

(4) Sobre 16 afios y mas.

(5) Sobre poblacion activa.

Fuente; INE,

La tasa de actividad se calcula como un porcentaje sobre la poblacion de 16 y mas
afios y la tasa de paro como porcentaje sobre la poblacion activa. Mientras que la tasa de
actividad permanece estable en Extremadura en torno al 48-49%, la tasa de paro dismi-
nuye considerablemente, del 23,9% en 1995 al 15,8% en 2002, Teniendo en cuenta que
todas las encuestas sociologicas situan el desempleo como el primer problema que pre-
ocupa los ciudadanos, los logros obtenides tienen alta repercusion. No obstante, el dife-
rencial extremefio en tema de desempleo alin es amplio.
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CUADRO 15: Tasa de variacién de la productividad aparente del trabajo

VAB Empleo Productividad

Extremadura :

- 1999/2000 5,77 4,01 1,69

- 2000/2001 242 1,58 0,83

- 2001/2002 1,86 3,63 1,44
Espafia

- 1999/2000 4,76 3,63 1,09

- 2000/2001 3,12 2,48 0,62

- 200172002 2,i9 0,47 1,71

Fuente: FUNCAS.

Por lo que respecta a las ganancias de productividad de la economia extremefia
durante 2002, se calculan mediante la tasa de variacion del valor afiadido por persona
empleada (cuadro 15). Este afio vuelven a recuperarse tasas positivas algo mas amplias
(1,44) en Extremadura, aunque por debajo de las nacionales (1,71).

Por 1iltimo, se incorpora el fndice de Precios al Consumo (IPC) y el Indice de
Costes Laborales (ICL), cuadros 16 y 17. En ambos casos se renueva parcialmente la
metodologia aplicada por el INE estiméndose indicadores mas dindmicos. En el caso del
IPC se trata de un nuevo Sistema de Indices de Precios Base 2001 y en ¢l caso del ICL
es un nuevo indicador que mejora las mediciones de convergencia de los costes labora-
les para los estados de la UEM.

El IPC ha tenido una tendencia descendente durante 2002, presentando una tasa
media anual del 3,1%, inferior a la media nacional, 3,5%. En general, el mejor compor-
tamiento de la mayor parte de los componenies del IPC en Extremadura ha concluido en
ese dato positivo.

Los indicadores de salarios {cuadro 17), muestran un incremento de 3,48% en
coste salarial por trabajador y mes (coste total) en Extremadura, superior a la variacion
experimentada a nivel nacional (4,38%). El menor incremento de los costes laborales
unitarios de Extremadura, supuso presionar en menor medida el alza de los precios. Los
salarios medios en Extremadura (1.556,25 euros) continiian estando por debajo de los
salarios medios en Espaiia (1.911,27 curos).
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CUADRO 16: indice de precios de consumo (1). Medias anuales. %

% aportacién Espaiia
- General 3,1 3,5
- Alimentos y beb. no alcoh. 3,4 47
- Bebidas alc. y tabaco 6,3 57
- Vestido y calzado 4,6 5,1
- Vivienda 2,2 23
- Mensje y servicios hogar 1,7 2,0
- Servicios médicos 24 2,6
- Transporte 1,7 2,0
- Comunicaciones -3,0 29
- Ocio y cultura 1,7 2,5
- Ensefianza 2,9 3,8
- Hoteles, cafés y rest, 5,6 5,6
- Otros 33 4,1

(1) No se pueden calcular variaciones de indices de precios entre dos periedos utilizando indices del sistema IPC-
92 e IPC-2001.

Fuente: INE.
CUADRO 17: Indicadores de salarios
Coste Total Coste Total Otros Costes
Salarial

Extremadura
1T. 2001 1.434,22 058,54 372,17
2T. 2001 1.443,44 955,50 365,49
3T 2001 - L502,15 986,71 387,92
4T 2001 1.635,77 984,30 395,08
1T 2002 1.503,605 994,00 389,57
2T 2002 1.515,93 989,75 401,18
3T 2002 1.525,74 1.001,68 400,12
4T, 2002 1.679,11 997,51 404,51

Espaiia
1T 2001 1.753,99 1.184,37 455,13
2'T. 2001 : 1.818,16 1190,31 454,29
3T 2001 1.796,85 1.209,99 459,78
4°T. 2001 1.954,72 1.215,22 463,02
1°T. 2002 1.824,70 1.228,30 477,99
2T 2002 1.902,20 1.237,49 483,63
3T 2002 1.874,12 1.258,22 486,35
4°T. 2002 2.044,09 1.262,44 495,66

Unidades: Euros.
Fuente: INE.
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3.4. Convergencia real.

L.os niveles de convergencia de Extremadura se exponen en el cuadro 18, compa-
rados con la media espafiola y comunitaria. Adoptando como base la media de la Union
Europea (EUR-15=100), la convergencia media espafiola en puntos porcentuales y en
términos de PIB era de 80,18% en 1995 y de 87,80% en 2002. Es decir, la éonvergencia
media espaiiola en el periodo 1995-2000 fue de 7,62 puntos porcentuales.

En Extremadura, la media en 1995 era de 54,35% y en 2002 de 57,96% por lo que
la convergencia media para el misme periodo fue de 3,61 puntos porcentuales.
Extremadura mantiene la dltima posicion en la clasificacion de las regiones espafiolas
por renta en términos de PIB.

CUADRO 18: Niveles de Convergencia en Términos de PIB

(1995 y 2002)
- Media de la Unién Buropea (EUR-15)= 100 - Convergencia media espafiola en puntos porcentuales
- Media Espaiiola cn 1995: 80,18 1995-2002: +7,62
- Media Espaiiola cn 2002: 87, 80 - Convergencia media extremeiia en puntos parcentua-

les 1995-2002: +3,61

Autonoemias que superan la media de la Uniéon Europea:

1995 _ 2002 Cenvergencia en puntos porcentuales
- Madrid: 106,33 - Madrid: 111,48 - Madrid: +5,05
- Baleares: 111,50 - Baleares: 110,01 - Baleares: -1,49
- Navarra: 101,84 - Navarra: 108,32 - Navarra: +6,48
- Catalufia: 99,80 - Cataluiia: 107,43 - Catalufia: +7,63
- Pais Vasco: 93,78 - Pais Vasco: 104,10 - Pais Vasco: +10,32

Autonomias entre 80%-100% de la media de la Unién Europea:

1995 2002 Convergencia en puntos porcentuales
- La Rioja: 93,71 - La Rioja: 99,84 - La Rioja: 46,13
- Aragon: 87,88 - Aragdn: 93,64 - Aragon: +5,76
- C. Valenciana: 83,28 - C. Valenciana: 88,86 - C, Valenciana: +5,58
- Castilla y Ledn: 74,64 - Castilla y Ledn: 83,04 - Castilla y Ledn; +8,40
- Cantabria: 74,66 - Cantabria: 80,14 - Cantabria: +5,48

Aufonomias con niveles inferiores al 80% de la mediza de la Unién Europea:

1995 2002 Convergencia en puntos porcentuales
- Canarias; 76,30 - Canarias: 76,43 - Canarias: +0,13
- Asturias: 69,48 - Asturias; 75,20 - Asturias: +5,72
- Galicia: 67,36 - Galicia: 74,68 - Galicia: +7,32
- Cast.-La Mancha: 64,29 - Cast.-La Mancha; 71,05 - Cast.-La Mancha: +6,70
- Melilla: 75,68 - Melilla:70,35 - Melilla: -5,33
- Murcia: 67,94 - Murcia: 69,57 - Murcia: +1,63
- Ceuta: 66,70 - Ceuta: 66,59 - Ceuta: -0,17
- Andalucia; 62,15 - Andalucia: 64,93 - Andalucia: +2,78
- Extremadura: 54,35 - Extremadura: 57,96 - Extremadura: +3,61

Fuente: FUNCAS.
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