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1. INTRODUCCION

La industria agroalimentaria ocupa un lugar de gran importancia dentro del sector de las
manufacturas. En la Comunidad Auténoma de Extremadura desempefia un papel esencial en su
desarrollo econémico. Su importancia proviene de su naturaleza estratégica como proveedor de un
producto esencial, su comportamiento anticiclico en situaciones de crisis y su caracter de herramien-
ta para abordar retos importantes de la actualidad que abarcan cambios en los habitos y preferencias
de los consumidores, cambios sociales y demograficos, y la globalizacion econdmica.

En su conjunto, el complejo agroalimentario, compuesto por el sector primario (agricul-
tura y ganaderia) y por la industria agroalimentaria, representaba en Extremadura el afio 2011
el 10,83% del Valor Afiadido Bruto total (VAB) (Grupo Alba Internacional, 2014). El peso del
sector agrario y sus industrias asociadas son sustancialmente superiores a la media nacional.
Ello hace que Extremadura se encuentre en una de las primeras posiciones en el ranking de
comunidades autonomas en importancia relativa en el sector industrial agroalimentario y la
agricultura. En ambos sectores se desarrollan actividades fuertemente vinculadas al territorio,
lo que implica ser motor de actividad econémica en los nticleos rurales y un factor fundamental
para fijar su poblacion. Ambos estan estrechamente vinculados, siendo la industria agroalimen-
taria la responsable de transformar y comercializar las materias primas dotandoles de un mayor
valor afiadido. En este sentido, la Ley 6/2015, de 24 de marzo, Agraria de Extremadura, esta-
blece que “cualquier actuacion sobre el sector agrario debe abarcarse desde un ambito global
que incluya también la produccién agroalimentaria, con especial consideracion a la produccion
de calidad diferenciada”. La calidad agroalimentaria constituye, en este sentido, un pilar fun-
damental que garantiza la comercializacion de los productos derivados de la agricultura y la
ganaderia, siendo esencial para diferenciar las producciones en el marco de un mercado global
altamente competitivo.

En 2014, la industria alimentaria extremefia fue la responsable del 2,7% de los empleos
del sector en Espafia, y del 2,3% de la ventas netas de productos (MAGRAMA, 2015 b). El
86,7% de las empresas cuenta con menos de diez trabajadores y el 60,8% con uno o dos trabaja-
dores, tamafio que supone una limitacion importante para su productividad. Aun asi, la produc-
tividad laboral es un 43,7% mas alta que la del sector primario. Destacan las industrias carnicas
con el 27% de las ventas, las frutas y hortalizas (19%), el subsector de pan, pasteleria y pastas
alimenticias (18%), seguido de las industrias de la aceituna y vitivinicola, como subsectores
mas importantes.
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A pesar de su importancia, la industria agroalimentaria presenta importantes debilidades:
bajo gasto en investigacion, desarrollo e innovacion (I+D+i), por debajo de la media nacional
y escasa innovacion privada, concentrada, ademas, en un reducido niimero de empresas de
pequetio tamafio. El problema consiguiente, es que no existe una dimension suficiente para
afrontar iniciativas de transformacion y comercializacion directa, siendo muy dependiente de
los fondos publicos para llevar a cabo actividades de [+D+i. Otras debilidades son el bajo nivel
de formacion, la escasa conexion con los centros de investigacion publicos, los elevados costes
de produccion, el envejecimiento y el escaso relevo generacional. Ademads, entre las debilidades
de la region cabe sefialar el reducido nivel de valorizacion de la propiedad industrial generada,
con un nimero de solicitudes de patente por millon de habitantes inferior a la mitad de la media
nacional.

Con relacion a la primera debilidad comentada, las principales amenazas para el desa-
rrollo de la [+D+i en Extremadura se relacionan, en gran medida, con los riesgos de reduccion,
o incluso pérdida, de la condicion de “region de convergencia” europea que tiene Extremadura,
la tnica en Espafia, y la alta competencia de los mercados globales y emergentes, como por
ejemplo la de los paises del este de la Union Europea. Como oportunidades estan la mejor
alineacion de la agroindustria extremefia con estrategias de un desarrollo mas sostenibles, el
aprovechamiento de los fondos europeos de “region de convergencia” hasta al menos el afio
2020, y el potencial de innovacion de las industrias tradicionales extremefias. La interrelacion
Agronomia, Biologia y Ecologia es de destacar, pues se alinea con algunas de las tendencias
mundiales de las potencialidades de la region en este sentido recogidas en las estrategias RIS3
de las Politicas de cohesion de la Unidén Europea (RIS3: National/Regional Research and In-
novation Strategies for Smart Specialisation), situacion que se debe aprovechar a través de un
posicionamiento adecuado en areas como la Bioeconomia, la Economia Circular o las Energias
Limpias, asi como en todo lo relacionado con la Economia Verde, una importante tendencia a
nivel mundial que engloba algunos de los retos del programa Horizonte 2020 (H2020) de la
Unién Europea y en la que Extremadura puede y debe ocupar un Iugar especial. Un ejemplo
de ello son las producciones ecologicas de la region, carnes, aceites, productos hortofruticolas,
vinos y derivados cereales, con un alto potencial de transformacion y comercializacion.

Otro aspecto a destacar es la importancia del cooperativismo agroalimentario, que influ-
ye en la fijacion de la poblacion rural y el desarrollo territorial. Existe un elevado numero de
entidades asociativas agrarias que suponen, a veces, un freno considerable a la oportuna indus-
trializacion de las materias primas a través de grandes entidades asociativas con capacidad pro-
piay caracter exportador y a la atraccion de inversores externos de caracter industrial. La mayor
parte de las entidades asociativas agrarias, 380 en total, son de indole local, aunque la mayoria
estan asociadas a cooperativas de segundo grado. Habia seis cooperativas extremefias en 2015
entre las cien mas importantes del pais, que facturaron cerca de 477 M€ (millones de euros) y
generaron 595 puestos de trabajo, segun refleja el informe de la Confederacion Empresarial Es-
pafiola de la Economia Social CEPES (Expansion el 15/2/2016). La primera de ellas, la Agru-
pacion de Cooperativas de Regadio de Extremadura (Acorex), que en 2014 factur6 170,95 ME,
se desintegro a partir de 2015, junto con algunas cooperativas mas de base, quedando las otras
cinco: Asociacion de Cooperativas Agrarias de Extremadura (Acopaex), que factur6 75,82 M€,
Vifiaoliva 71,24 M€, Casat 58,73 M€, Oviso 50,84 M€ y Valle del Jerte que facturd 49,3 M€.
Esta ultima, ubicada en Valdastillas (Caceres) ocupa a 222 trabajadores, por delante de Acorex
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que proporcionaba 140; detras iban Vifiaoliva 78, Casat 62, Acopaex 45 y Oviso 38. Acopaex,
Vifiaoliva y Oviso figuran entre las empresas agroalimentarias espafiolas mas importantes por
su nivel de facturacion.

Se hace necesario, en este contexto, lograr una mayor coordinacién que permita gene-
rar economias de escala y aprovechar el interés del consumidor en la diferenciacion de produc-
tos. La diferenciacion implica innovar, siendo la innovacioén uno de los principales retos para
incrementar el valor afiadido, mejorar la competitividad y favorecer la especializacion basada
en las capacidades existentes en la industria.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, en este capitulo se realiza un diagndstico y
analisis de la actividad innovadora de las empresas agroalimentarias extremefias a partir de los
datos de una muestra representativa de empresas agroalimentarias extremenas obtenida a través
de un cuestionario ad hoc. Con ello se pretende extraer un perfil de empresa innovadora en la
industria, distinguiendo entre empresas cooperativas y no cooperativas.

2. LAINNOVACION EN EXTREMADURA

Segtn el Instituto Nacional de Estadistica (INE) la inversion en [+D en Extremadura
en 2015 fue de 117 M€, representando un 0,66% del PIB, frente al 1,22% de media nacional.
En 2010, solo cinco afios antes, esta inversion ascendia al 0,88% del PIB en Extremadura y al
1,40% en Espafia. Extremadura es la cuarta comunidad con menor porcentaje del gasto en I+D,
tras Baleares, Canarias y Castilla La Mancha. Ademas destaca el bajo porcentaje del gasto en
[+D+i llevado a cabo por el sector privado. El Informe de la Fundacion COTEC de 2016 pone
de manifiesto que el esfuerzo empresarial en I+D, es decir, el gasto en I+D ejecutado por las
empresas como porcentaje del PIB regional, ha descendido en los tltimos afios, por debajo del
0,2% en 2014, frente al promedio de Espaiia, del 0,65% ese mismo afio. Este bajo porcentaje
de inversion privada en [+D+i en Extremadura es debido, en parte, a la elevada proporcion de
pequeilas y medianas empresas. En 2015, segtin las Estadisticas PYME del Ministerio de In-
dustria, Energia y Turismo, el 96,7% se tratan de microempresas con menos de 10 empleados
que suelen tener mas dificultades para participar en actividades de I+D+i. Faltan, asimismo,
empresas de alta tecnologia, esto es, manufactureras y proveedoras de alta y media-alta tecno-
logia, que suelen ser las mas activas en [+D+i. En 2015 este tipo de empresas de alta tecnologia
representaba tan so6lo el 0,06% del total en la region.

Segtin datos del INE, recogidos en el VI Plan Regional, la inversion privada del sector
empresarial en [+D+i ,respecto al total de la inversion, ha descendido, siendo en 2015, del
17,3% del gasto interno, frente al 52,5%, a nivel nacional. Asimismo durante el periodo 2010-
2015 disminuy6 casi el 50% la inversion en I+D de la Administracion Publica en Extremadura,
mientras que bajo el 19% en la media nacional. Asimismo, ha disminuido durante el periodo
2010-2015 el personal dedicado a la I+D en Extremadura un 18%, si bien las cifras del em-
pleo en el [+D+i del sector empresarial han permanecido bastante estables, pasando de 442
a 430 efectivos, un 3,8% menos. No obstante, en la ensefianza superior (Universidad) y en la
Administracion Publica, descendian respectivamente un 23,3% y un 17,1 %. No existe una
renovacion y cada vez queda menos personal investigador y mas envejecido. Este descenso de
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la inversion en I+D en Extremadura, se va a intentar paliar a través de la Ley 5/2016, de 7 de
junio, que compromete a la aportacion creciente de la Junta de Extremadura para la financiacién
del Plan Regional de I+D+i, con una tasa positiva de variacion anual no inferior al 5% sobre el
Presupuesto del ejercicio anterior, para alcanzar la convergencia nacional.

Es por ello que existe un especial interés por parte de las Administraciones Publicas de
fomentar la investigacion cientifica y tecnoldgica. En este sentido, la Ley 14/2011, de 1 de ju-
nio, de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién manifiesta la importancia de la generacion del
conocimiento, su difusion y su aplicacion con el fin de conseguir un beneficio social o econémi-
co. A nivel regional, Ley 10/2010, de 16 de noviembre, de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de
Extremadura regula por primera vez, de forma global y sistematica, la actuacion de los poderes
publicos en la C.A. de Extremadura en materia de investigacion cientifica y técnica, desarrollo
tecnologico e innovacion y ha sido modificada por la Ley 5/2016 anteriormente citada. Dentro
de este marco, el VI Plan Regional de [+D+i para el periodo 2017-2020, pretende el fomen-
to de la investigacion, el desarrollo y la innovacion en la empresa, tanto en sectores existentes
como en aquellas actividades favorecedoras de otras emergentes con futuro, fortaleciendo ca-
pacidades y promoviendo la colaboracion entre empresas y organismos de investigacion y Uni-
versidad, asi como la colaboracion entre empresas en la biisqueda de soluciones comunes. Se
pretende el aumento del porcentaje privado en el gasto en [+D+i, estimulando la participacion
activa de las empresas en la busqueda y en la definicion de los problemas a resolver y dando
una estabilidad mayor en las relaciones entre centros de investigacion y empresas mediante
planes de trabajo y el empleo de instrumentos de cooperacion, prestando especial atencion a las
pequefias y medianas empresas (PYMES) al favorecer su acceso a las actividades de I+D+i
que contribuyan a mejorar la competitividad y su potencial de crecimiento. Dentro de sus lineas
estratégicas socioecondmicas se establece como prioritaria la agroalimentacion. La industria
agroalimentaria se establece asimismo como area de excelencia dentro de las prioridades de la
comunidad.

3. LOS DATOS

3.1 Seleccion de la muestra

Los datos que se analizan proceden de un cuestionario ad hoc!centrado en preguntas
especialmente relacionadas con la innovacion enviado a la poblacion de empresas de Extrema-
dura de acuerdo a la informacion disponible en el Directorio Central de Empresas (DIRCE) del
Instituto Nacional de Estadistica (INE). El trabajo de campo se realiz6 durante el mes de junio
de 2013 mediante entrevistas personales telefonicas a través de ordenador (sistema C.A.T.L.).
El cuadro 1 muestra la ficha técnica de la encuesta realizada.

1 El cuestionario se realiz6 en el marco del proyecto IB10013 titulado "Barreras a la innovacion y las poli-
ticas publicas adaptadas a las necesidades de las empresas”, financiado por el IV Plan Regional de I+D. Se estructurd
en 5 bloques: Bloque I: Datos de caracterizacion de la empresa, Bloque II: Innovacion desarrollada durante los ulti-
mos dos/tres afios, Bloque I1I: Dificultades y barreras que impiden el desarrollo de la actividad en innovacion, Bloque
IV: Conocimiento de subvenciones y/o incentivos fiscales, Bloque V: Actuaciones y politicas demandadas.
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CUADRO 1: Ficha técnica

Universo Empresas de Extremadura (DIRCE): 2013

Tamafio muestral 524 empresas

El proceso de muestreo se ha llevado a cabo me-
diante estratificacion con afijacion aproporcional
en funcion del tamafio de la empresa, del sector de
actividad y la ubicacion geografica de la empresa.
Se especifica el factor de ponderacion de cada uno
de estos estratos con el fin de obtener represen-
tatividad estadistica acorde al universo objeto de
estudio.

Método de muestreo

Entrevista personal telefonica asistida por ordena-

Metodologia dor (sistema C.A.T.L.).

Trabajo de campo Junio 2013

Fuente: Elaboracion propia.

Se obtuvo una muestra total de 524 empresas, de la cual se han filtrado y seleccionado a
las empresas agroalimentarias. La submuestra final es de 124 empresas localizadas en Extrema-
dura (58 en la provincia de Badajoz y 66 en la provincia de Caceres). Ello representa un 9% del
total de empresas agroalimentarias existentes en la region en ese afio?.

3.2 Caracteristicas generales

De la submuestra seleccionada y en relacion al tamafio empresarial, el 64,1% de las
empresas dispone de menos de 10 trabajadores y el 28,1% entre 10 y 50 trabajadores, por lo
que predomina el tamafio pequefio (cuadro 2) y muestra, como ya se indicé previamente, el alto
grado de atomizacion de la industria agroalimentaria®.

En relacion a la forma juridica, un 24,2% de las empresas analizadas (30) son coope-
rativas, lo cual representa un 10,3% de las cooperativas existentes en la region con datos del
afio 2012 (OSCAE, 2013). Segtin tamaio de las empresas, el 63,3% de las cooperativas tienen
menos de 10 trabajadores (el 86,7% menos de 50) y de éstas, el 79% tienen 5 0 menos trabaja-
dores. En comparacion, el 72,3% de las agroalimentarias no cooperativas tienen menos de 10
trabajadores (96,8% menos de 50) de las cuales un 68,6% tiene menos de 5 trabajadores.

2 En 2013 se registran un total de 1383 empresas de la industria alimentaria en la region (MAGRAMA, 2015 b).
3 El tamafio empresarial es similar al tamafio de la industria para la economia espafiola en la que el 96,3%
de empresas tiene menos de 50 empleados y el 79,6% menos de 10 trabajadores (MAGRAMA, 2015 a).
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CUADRO 2: Caracteristicas generales empresas agroalimentarias

Numero de empleados Total Badajoz Caceres
<10 87(70,2) 36 (62,1) 51(77,3)
10-49 30 (24,2) 17 (29.,3) 13 (19,7)
>50 7 (5,6) 5(8,6) 2(3,0)
Total 124 (100) 58 (100) 66 (100)

Nota: Entre paréntesis % sobre el total. Fuente: Elaboracion propia.

Solo el 8,8% del total de empresas declaran tener menos de 10 afios desde su creacion.
Con respecto al comportamiento exportador, el 35% de las empresas declaran ser exportadoras
(40% en la provincia de Céceres y 29,3% en la provincia de Badajoz). Las empresas coopera-
tivas son, comparativamente, mas exportadoras (50% del total de cooperativas) * en relacion a
las no cooperativas (30,1% del total de no cooperativas).

4. EMPRESAS AGROALIMENTARIAS INNOVADORAS

Se han seleccionado, a continuacion, a las empresas agroalimentarias innovadoras a fin
de analizar algunos aspectos considerados en el cuestionario relacionados con estas actividades.
Del total de empresas analizadas 64 empresas declaran haber realizado actividades de inno-
vacion en los ultimos 2-3 afios, lo cual representa el 51,6% del total repartidas de forma casi
similar por provincias: 50% en la provincia de Badajoz y 53% en la provincia de Céceres. Di-
ferenciando entre empresas cooperativas y no cooperativas innovadoras (cuadro 3) se observa
que las primeras son mas innovadoras (53,3% del total de cooperativas) frente al 51,6% en el
total de las no cooperativas.

En cuanto al tipo de innovacion desarrollada (grafico 1) se concentra principalmente
en innovacion de producto seguida de innovacion de procesos (innovaciones tecnoldgicas) y
en menor porcentaje en innovaciéon comercial y organizativa (innovaciones no tecnologicas).
Segun tipo de empresas, las cooperativas indican no desarrollar ningtn tipo de innovacion orga-
nizativa y, comparativamente, las empresas agroalimentarias no cooperativas desarrollan mas
innovacion de proceso y de organizacion.

4 En 2015 las cooperativas agroalimentarias de Extremadura realizaron exportaciones por un importe supe-
rior a 144 millones de euros lo cual supone el 17% del total de exportaciones de la region.
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CUADRO 3: Empresas agroalimentarias innovadoras

Empresas agroalimen- Cooperativas innova- No cooperativas inno-
tarias innovadoras doras vadoras
Numero empleados Numero % total Numero % total Numero % total
<10 41 64,1 8 50 33 68,7
10-49 18 28,1 5 31,3 13 27,1
> 50 5 7,8 3 18,7 2 4,2
Total 64 100 16 100 48 100

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO 1: Tipo de innovacién desarrollada por las industrias agroalimentarias
extremeifas

Tipo de innovacion

B % cooperativas B % no cooperativas

625 o4 _
438
14,6
6.2 B3
00 o =]

Innovacion de Innovacian de Innovachan Innovacionen la
producto proceso organizacional comercializacion

Fuente: Elaboracion propia.

Por tipo de gasto (grafico 2), con respecto al gasto en innovacion tecnologica (pro-
ducto y proceso), el mayor porcentaje corresponde a la adquisicion de maquinaria y equipo,
seguido del diserio o preparativos en la produccion/distribucion en el caso de las empresas
no cooperativas innovadoras. En cuanto al tipo de gasto en innovacion no tecnoldgica, las
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empresas cooperativas destinan los gastos a la realizacion de nuevas técnicas o canales para
la promocion del producto y la realizacion de nuevos métodos para el posicionamiento del
producto en el mercado, innovaciones de caracter comercial, frente al gasto en nuevos méto-
dos de organizacion en los lugares de trabajo y modificaciones significativas en el diserio del
envasado del producto en el caso de las empresas no-cooperativas. Ninguna de las empresas
reporta realizar gastos para la realizacion de nuevos métodos de gestion en las relaciones
externas con otras empresas.

GRAFICO 2: Distribucién del gasto en innovacién tecnolégica por tipo de empresa

Tipo de innovacion
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Fuente: Elaboracion propia.
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La innovacion es realizada, principalmente, por la propia empresa (56,2% en las coo-
perativas y 73% en las no cooperativas) o por la empresas en colaboracion con otras empresas
(43,7% y 27%, respectivamente). Tan solo el 37,5% de las cooperativas y el 34% de las no coo-
perativas, indican realizar innovacioén de forma frecuente. Es destacable que las cooperativas
innovadoras dispongan en mayor medida de un departamento de I+D (el 31,3%) frente a las no
cooperativas (tan solo el 12,8%).

Un 60% de las cooperativas y un 49% de las no cooperativas, reportan disponer de me-
dios de proteccion de la innovacion. La proteccion de la innovacion se realiza principalmente
a través de marcas y nombres comerciales, relativamente superior en las empresas no coope-
rativas; mientras que en las cooperativas es ligeramente mayor el porcentaje de empresas que
declara utilizar el sistema de patentes (grafico 3).

GRAFICO 3: Medios de proteccién de la innovacién por tipo de empresa

Proteccidn de la innovacidn

E%cooperativas  B% no cooperativas

86.4

2.2
11,1 136 . 13,6 111 g3
Marcas y nombres  Derechos de autor Patentes y/fo Registros de disenos
comerciales modelos de utilidad

Fuente: Elaboracion propia.

Hasta ahora no se han detectado importantes diferencias entre la actividad innovadora
desarrollada por las empresas agroalimentarias extremefias en su clasificacion de cooperativa/
no cooperativa. No obstante, se observa una importante diferencia en cuanto a la financiacioén
de la innovacion (grafico 4). Si bien se constata que la innovacion es financiada principalmente
por la empresa, las empresas cooperativas disponen de una mayor financiacion publica (el 75%
indican disponer de alguna forma de financiacion publica) en relacion a las no cooperativas (tan
solo el 37,5%).
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GRAFICO 4: Financiacion de la innovacion por tipo de empresa

Financiacion de la innovacidn
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Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO 5. Volumen medio de facturacién (empresas innovadoras y no
innovadoras)

Volumen de facturacion (innovadoras vs no innovadoras, %
total de cada submuestra)
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Fuente: Elaboracion propia.
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Al analizar algunas diferencias relevantes entre las empresas innovadoras y no innova-
doras, destaca el hecho de que el 87,3% de las empresas agroalimentarias no innovadoras tienen
un volumen de facturacion inferior a 1.000.000 de euros. Contrasta con las innovadoras en las
cuales el 45,4% reportan facturar de entre 1.000.000-6.000.000 euros, es decir, se encuentra un
mayor volumen de facturacion en las empresas innovadoras (grafico 5).

Otra caracteristica que diferencia a las empresas agroalimentarias innovadoras y no in-
novadoras es la propension exportadora. En este sentido, y de acuerdo a los datos analizados,
son mas exportadoras las empresas innovadoras (un 46% del total). Por provincias son mas ex-
portadoras las empresas innovadoras cacerefias (56% de las empresas innovadoras) en relacion
a las pacenses (34,4%).

5. ASPECTOS RELACIONADOS CON LA ACTIVIDAD
INNOVADORA

5.1 Importancia de la innovacion

En el cuestionario se han incorporado algunas preguntas relativas a la importancia que
las empresas conceden a la innovacion (grafico 6). En general, se observa que las empresas
cooperativas, especialmente las innovadoras, conceden una mayor valoracion media en todos
los aspectos analizados®.

Las empresas cooperativas innovadoras valoran especialmente el obtener una mayor ca-
lidad de bienes, mayor cuota de mercado y penetracion en nuevos mercados (orientacion hacia
el mercado). Las no innovadoras, por otra parte, asocian la mayor importancia de innovar a:
reducir el impacto ambiental, sustitucion de productos/procesos anticuados, mayor capacidad
en la produccion de bienes y menor energia por unidad producida (orientacion hacia la reduc-
cion de costes).

En cuanto a las empresas no cooperativas, para las innovadoras los aspectos mas va-
lorados son: mayor calidad de bienes, sustitucion de procesos/productos anticuados, mayor
capacidad de produccion de bienes y mayor flexibilidad en la produccion de bienes. En el caso
de las no innovadoras, no hay diferencias a destacar en relacion a las innovadoras salvo en que
la valoracion mas importante de la innovacion se concede también a la penetracion en nuevos
mercados. De forma que, en general, la orientacion hacia el mercado predomina en el caso de
las empresas no cooperativas (innovadoras o no).

5 A las empresas se les pregunta que den su valoracion en una escala de Likert (0: poco importante-10: muy
importante) sobre la importancia que supone innovar para sus negocios. Se ha calculado, en base a esta informacion,
la importancia relativa media concedida en base a las respuestas obtenidas, lo cual no coincide con el simple calculo
de las medias de las valoraciones.
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GRAFICO 6: Importancia de la innovacién
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Fuente: Elaboracion propia.

5.2 Barreras a la innovacion

Otro aspecto analizado en la encuesta es la percepcion de las empresas a ciertos obstacu-
los a la innovacion, distinguiendo entre 17 barreras a la innovacion. En el grafico 7 se diferencia
entre los obstaculos percibidos por las empresas agroalimentarias cooperativas y no coopera-
tivas, distinguiendo, a su vez, entre innovadoras y no innovadoras. Detectamos en este sentido
algunas diferencias interesantes®.

Con relacion a las empresas cooperativas se observa que las no innovadoras perciben,
relativamente, la existencia de mayores obstaculos a la innovacién en relacion a las innovado-
ras. Tanto innovadoras como no innovadoras coinciden en dar una valoracion elevada (la mas
alta para las innovadoras) a la falta de apoyo por parte de las Administraciones Publicas (B14).
Son, ademas, especialmente valoradas las barreras de tipo econdmico: costes elevados (B3) y
falta de financiacion interna (B1) y externa (B2). Finalmente, difiere especialmente el hecho de
que las no innovadoras perciben mas como barrera la existencia de riesgo economico elevado
(B8) que supone innovar.

En cuanto a las barreras percibidas por las no cooperativas, se acercan mas las valoraciones
medias de las innovadoras y no innovadoras si bien, en general, siguen siendo ligeramente mas
elevadas en el caso de las no innovadoras. De nuevo, la barrera mas valorada es, tanto para inno-
vadoras como no innovadoras, la falta de apoyo de las Administraciones Publicas (B14) seguidas
de las barreras de tipo econdomico especialmente en el caso de las no innovadoras que también
valoran mas la existencia de riesgo economico elevado (B8) como barrera a la innovacion.

6 Las valoraciones se realizan en una escala de Likert 0-10 (0: poco importante; 10: muy importante) que,
de las cuales, al igual que en el apartado anterior, se ha realizado la valoraciéon media relativa en funcién al mimero de
respuestas.
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GRAFICO 7: Obstaculos a la innovacién
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Fuente: Elaboracion propia.

Notas: Bl: Falta de financiacion interna; B2: falta de financiacion externa; B3: costes elevados; B4: falta de personal
cualificado; B5: falta de informacion sobre tecnologia; B6: falta de informacion sobre los mercados; B7: dificultades en
encontrar cooperacion; B8: riesgo econdomico elevado; B9: mercados dominados por empresas establecidas; B10: insuficiente
flexibilidad de normas y reglamentos; B11: problemas de organizacion de la empresa; B12: dificultades de proteger las
innovaciones; B13: riesgo de imitacion elevado; B14: falta de apoyo de las administraciones publicas; B15: falta de demanda
de innovacion por los clientes; B16: ausencia de mediadores de la innovacion; B17: condiciones del mercado no implican
innovar.

5.3 Beneficios de la innovacion

En el cuestionario se han incluido, asimismo, unas preguntas a fin de determinar los
beneficios que reporta la innovacion desde el punto de vista del capital intelectual (CI) que
conforman los elementos intangibles en la empresa (grafico 8)’.

En general, las valoraciones medias son algo superiores en las cooperativas y superio-
res también en las empresas innovadoras en relacion a las no innovadoras. Los aspectos mas
valorados son los vinculados a la mejora de la calidad de los bienes y servicios, la mejora
de los procedimientos de trabajo, aspectos que estan relacionados con el capital estructural
de la empresas y la mejora de la imagen y reputacion, relacionado con el capital relacional.
Relativamente, si bien la valoracion en general es elevada, se concede menor importancia a
los beneficios reportados por el capital humano, especialmente al aumento de la capacidad de
resolucion de problemas.

7 Las valoraciones se realizan en una escala de Likert 0-10 (0: poco importante; 10: muy importante) que,
de las cuales, al igual que en el apartado anterior, se ha realizado la valoraciéon media relativa en funcién al mimero de
respuestas.
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GRAFICO 8: Valoracién media de beneficios de la innovacion
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Fuente: Elaboracion propia.

5.4 Acciones publicas demandadas para incentivar la innovacion

El ultimo bloque de preguntas del cuestionario estd orientado a preguntar a las empresas
sobre qué tipo de acciones publicas se deberian desarrollar mas a fin de incentivar la actividad
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innovadora de las empresas (grafico 9). Se observa que, pese a conocer y utilizar las ayudas
publicas, las mayores acciones demandadas por las empresas agroalimentarias extremefias es
la concesion de subvenciones y otros tipos de ayudas financieras publicas. Se detecta una di-
ferencia entre las cooperativas y no cooperativas en cuanto a que mas de las no cooperativas
demandan un mayor asesoramiento personalizado frente a las cooperativas que demandan,
especialmente las innovadoras, mayores beneficios fiscales.

GRAFICO 9: Acciones piiblicas demandadas
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Fuente: Elaboracion propia.
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5. CONSIDERACIONES FINALES

Del analisis, basicamente descriptivo, realizado podemos extraer una serie de conclu-
siones respecto al comportamiento, especialmente innovador, de la industria agroalimentaria
extremefia, haciendo una distincion particular entre empresas cooperativas y no cooperativas.

En primer lugar, en relacion a las caracteristicas generales de las empresas agroalimen-
tarias, en base a la muestra disponible, las empresas cooperativas tienen un mayor tamafio, son
mas exportadoras y relativamente mas innovadoras en relacion a las empresas agroalimentarias
no innovadoras. Destaca también el hecho de que, si bien la principal fuente de financiacion de
la innovacion es la propia, existe una diferencia importante respecto a la financiacion publica
recibida en relacion a las no cooperativas. Asimismo, se refleja entre las cooperativas innova-
doras una mayor propension a patentar los resultados de la innovacion.

En segundo lugar, con relacion a las empresas innovadoras, éstas presentan un mayor
volumen de facturacion y son mas exportadoras que las no innovadoras. La innovacion se lleva
a cabo principalmente en la empresa siendo mas desarrolladas las innovaciones de caracter
tecnologico (de producto y proceso). La proteccion de la innovacion se realiza, principalmente,
a través de marcas y nombres comerciales.

En tercer lugar, en relacion a la importancia que las empresas agroalimentarias conceden
a la innovacion, es de destacar que la orientacion de la misma es hacia el mercado (aumentar la
calidad de los productos o la cuota y penetracion en otros mercados) y solo en las cooperativas
no innovadoras se detecta una mayor orientacion hacia la reduccion de costes como elementos
de ventaja competitiva que reporta llevar a cabo este tipo de actividades.

La existencia de obstaculos diversos a la innovacion es percibida en mayor medida por
las empresas no innovadoras (cooperativas y no cooperativas). Destaca como principal barrera
la falta de apoyo de las administraciones publicas y las barreras de tipo econdmico asi como el
elevado riesgo que suponen como principales barreras a la innovacion.

Finalmente, entre las acciones publicas que serian demandadas por las empresas para
incentivar la innovacion destacan recibir mas ayudas publicas y el disponer de una asesoria
personalizada.

En definitiva, del analisis de los datos se puede concluir que, a pesar de las acciones que
se estan realizando con el objetivo de incentivar la innovacion considerandose la agroindustria
un eje prioritario dentro de la Estrategia RIS3 es necesario aun aumentar la visibilidad que tiene
el gobierno regional en su papel de incentivador de la innovacion a través del desarrollo de me-
didas concretas que incrementen el asesoramiento y la formacidn a las empresas que contribuya
al incremento de la cultura innovadora en este sector en particular y las empresas de la region
en general.
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