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1. INTRODUCCION

Este trabajo desarrolla la necesidad de encontrar, mas que un enfoque, enfogues
que integren la agroecologia en el marco de un espacio regional muy especifico, como
es el de la Europa Mediterranea, caracterizada simultaneamente por un fuerte
desarrollo tecno-econémico y social, por una cultura especifica que descansa en
tradiciones antropoldgicas comunes y extremadamente ricas, un medio rural todavia
habitado y dindmico, y un entorno ambiental muy fragil, sostenido por una
climatologia que dificulta determinados estilos agrarios. ElI concepto de desarrolio
rural sostenible no puede ni debe ser comprendido, en dicha region, en los mismos
términos en que pudiera serlo en otras areas del planeta, como Latinoamérica (y en
general los paises en vias de desarrollo) Norteamérica, o simplemente la Europa
continental y atlantica.

El primer apartado apunta minimamente -por cuanto otros capitulos del libro se

'- Una parte de este articulo fue presentada para su discusion en el seminario sobre
Necesidades Formativas en la Agricultura de Regadio, organizado por la Agrupacion de Cooperativas
de Regadio de Extremadura (ACOREX), en Mérida, marzo de 2.000. Unabuena parte de las referencias
propias citadas en el texto pueden revisarse en mi pagina web:
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ocupan con mayor amplitud de la cuestion- hacia las bases en las que s apoya el
desarrollo sostenible. El segundo apartado desarrolla los modelos basicos manejados
tanto para comprender el desarrollo como para planificar el citado desarrollo
sostenible. En tercer lugar se plantean las caracteristicas esenciales del espacio rural
europeo mediterraneo. Finalmente, se analizan las posibilidades de extension y
desarrollo de la agroecologia en el marco de espacios rurales sostenibles, y a la luz de
los principiosy directrices politicas imperantes en la Union Europea. Puede avanzarse,
en esta sintesis, la conclusion de la necesidad de convivencia entre modelos de
desarrollo diversos, como instrumento basico de sostenibilidad de un espacio rural
caracterizado justamente por una creciente minusruralidad. La agroecologia aparece
asi no como una panacea que pueda resolver los desafios de la agricultura, y del
mundo rural en general, pero si como un elemento esencial en cualquier planificacion
del desarrollo que se asiente sobre los principios del desarrollo sostenible. Un
elemento que, en el marco de los paises europeos, ricos y altamente desarrolladosen
términos econdmicos, tecnologicos, sociales y culturales, debe cumplir funciones
sensiblemente distintas a las que puede satisfacer en paises en desarrollo.

Este trabajo no se acoge a ningun credo o ideologia, salvo a los principios de la
Ecologia Social, entendida no como ideologia sino como pretension cientifica, y por
tanto racional, de explicar los hechos sociales como el producto de la interacciéon o
intercambio de informacion entre medio ambiente, poblacidn, organizacion, tecnologia
y cultura. Los aspectos mas normativos del trabajo descansan, por su parte, en el Gnico
doble principio de la busqueda de la maxima felicidad para los habitantes del planeta,
y de la igualdad de obligaciones y derechos de todos ellos tanto a contribuir a su
consecucion, como al disfrute de la misma.

2. ELRETORNO DELECOLOGISMO COMO AMBIENTALISMO

El ecologismo parecia, a finales de los ‘70, la ideologia de mas acelerada
implantacién en el planeta (Gaviria, 1980). Sin embargo, la recuperacion econémica
de los ‘80 supuso un blogueo notable en la extension de las consecuencias que debian
derivarse de su aparente éxito. Como fue puesto de manifiesto en su momento, la
maquinaria del crecimiento industrial no podia detenerse en modo alguno, por lo que
la salida de la crisis econdmica solo podia pasar -con el acuerdo implicito entre el
estado y las corporaciones empresariales y obreras- por un incremento en la
degradacion ambiental, derribandose las leves barreras -apenas morales en aquella



época- levantadas® en la busqueda de un equilibrio entre el hombre y su entorno
(Baigorri, 1980). Este proceso ha sido también definido como la rueda imparable de
la produccién (treadmill) por algunos sociélogos ambientales (Schnaiberg, Weinberg,
Pellow, 1999).

En los afios ‘90, no obstante, se produce una fuerte recuperacion del ecologismo,
especialmente bajo su expresion ambientalista mas edulcorada, hasta el punto de que
se habla ahora de una era del ambientalismo (Steiguer, 1997). A partir, sobre todo,
de la | Cumbre de la Tierra, celebrada en Rio en 1992, todo se ha acelerado todavia
mas. En el marco de la todavia modesta Agenda 21, todos los gobiernos con mayor
0 menor compromiso trabajan en torno a la necesidad de buscar nuevas estrategias
de desarrollo (Sachs, 1995), que sélo pueden pasar por la via de sostenibilidad,
entendida como la capacidad de optimizar los recursos disponibles en la actualidad
sin poner en riesgo los de las generaciones futuras. Si pensamos en la produccion
agraria, la vision de los expertos no deja lugar a dudas al respecto, en el sentido de
que “los costes de los alimentos deben incluir los danos causados por la agricultura
al medio ambiente de las generaciones actuales y futuras” (Hrubovcak, Vasavada,
Aldy, 1999).

Esta recuperacion de la cuestion ambiental responde afactores muy diversos, entre
los cuales cabe citar siquiera algunos.

a) La crisis de las ideologias, o el ambientalismo como objeto de

deseo del empresariado moral

La crisis de las ideologias tradicionales ha facilitado la conversion de la cuestion
ambiental en objeto de interés para el empresariado moral, de forma que la practica
totalidad de los criticos del sistema han adoptado como propios tanto el lenguaje
como buena parte de los elementos ideoldgicos del ecologismo. Los residuos, tanto
politicos como académicos, de la eclosion anti-capitalista de los ‘60 y ‘70, han
confluido en el ecologismo, contribuyendo a un reverdecer de esta ideologia. Esta
reconversion ideolégica ha confluido con el fendmeno de la conversion de algunos de
los grupos ambientalistas mas importantes enlo que algunos autores han denominado
empresas de la protesta, contribuyendo esta sinergia a un fuerte incremento de la
atencion de los medios de comunicacion, y de la opinion puablica en general, a las
cuestiones ambientales (Jordan, Maloney, 1997). De hecho, algunosanlisis han puesto

3 - Obviamente la Conferencia de Estocolmo (1972) prometia una creciente implantacion de
principios ambientalistas, pero el inicio, apenas un afio después, de la crisis del petréleo, que
desencadend a su vez la mayor crisis econdmica mundial reciente, provoco el rapido olvido de
aquellos primeros acuerdos internacionales.



de manifiesto como el interés de la opinion publica por determinados remas
ambientales responde a la capacidad de presion de determinados grupos de interés,
que en cierto modo han conseguido llevar a cabo una construccion social de la
cuestion ambiental (Mazur, 1998).

b) La evidencia empirica de la degradacion ambiental

La creciente evidencia cientifica de la importancia de determinados impactos
ambientales, como la degradacion de la calidad de vida en las grandes urbes, la
desaparicion de espacios naturales de interés, la pérdida de especies. Ello, unido a la
intensificacion del proceso de globalizacion -ya iniciado de hecho con la Revolucion
Industrial- ha venido poniendo de manifiesto hasta qué punto los problemas derivados
de la degradacion ambiental sobrepasan los intereses nacionales, para congtituirse, en
determinados casos, en problemas planetarios de importancia primordial, planteados
por algunos autores y grupos en términos de auténtico riesgo de desaparicion de la
especie humana a consecuencia del denominado Cambio Ambiental Global. El
propio marco en el que se ha desenvuelto la Ultima oleada globalizadora -las nuevas
tecnologias de la informacién, ha facilitado sin duda la difusion de las ideologias y
conocimientos eco-ambientalistas, que han encontrado en la red de redes (Internet)
su mejor aliado tecnoldgico.

¢) La virtualidad del ambientalismo integrado

La adaptacion del ecologismo a los presupuestos del sistema capitalista, bajo la
forma de ambientalismo, ha facilitado la asuncion, por parte de las instituciones del
sistema, de sus principios mas elementales referidos a las relaciones entre Naturaleza
y Sociedad. Sin duda el paso de un ecologismo anti-sistema a un ambientalismo
integrado ha facilitado que, en el marco del cambio cultural que ha llevado a las
clases medias desarrolladas a adoptar el tipo de valores que algunos autores han
llamado postmaterialistas (Inglehart, 1981), siempre que no afecten a las estructuras
fundamentales de la sociedad, la preocupacién por la degradacion ecoldgica se haya
convertido en una de las caracterigticas de las sociedades contemporaneas avanzadas.
En este marco hay que insertar el concepto de desarrollo sostenible propuesto por el
denominado Informe Brundtland (World Commision on Environment..., 1987),
aunque en realidad se trata Unicamente de una actualizacion -con més éxito mediético-
del concepto de ecodesarrolio, lanzado por Maurice Strong en 1972 en el marco de
la Conferencia de Estocolmo (Sachs, 1980), la primera gran cumbre de la tierra. El
concepto de desarrollo sostenible abre las puertas a la interaccion consensual entre
capitalismo, industria, desarrollo y conservacion ambiental; lo que algunos han
denominado, en los primeros analisis de economia verde desde una perspectiva



capitalista, “e/ mejor que nada” (Cairncross, 1994)
d) El capitalismo verde, o el ultimo empujon

La propia proteccién ambiental se ha convertido, como consecuencia sinérgica de
la presion derivada de los factores anteriores, en un sector econémico de creciente
importancia para las corporaciones industriales, financieras y de servicios de los paises
ricos. Por un lado, se trata del creciente convencimiento, por parte de las grandes
corporaciones, de que -ciertamente bajo ciertas condiciones- conservar es rentable
(Cairncross, 1994); por otro lado, de la emergencia de un sector secundario, terciario
y cuaternario orientado hacia el propio medio ambiente (Sadgrove, 1993). Los
manipuladores del consumo han desarrollado, finalmente, técnicas de marketing lo
suficientemente agresivas y eficientes como para vender a los consumidores cualquier
tipo de producto que se presente bajo la etiqueta verde (Pino, 1993). Frente al
pesimismo de los teoricos del rreadmill, otros autores proponen que el capitalismo ha
iniciado lo que denominan una nueva modernizacion ecologica, ideologia muy
presente en el discurso de las politicas ambientales dominantes en Occidente. La
modernizacion ecoldgica, basada en innovaciones técnicas y organizativas frente a los
problemas ambientales, parece constituir un funcional punto de encuentro entre el
ambientalismo integrado y los grupos econdmicos mas influyentes (Hajer, 1995).

Es en el marco de todos estos cambios sociales, acontecidos a lo largo de las
ultimas cuatro décadas, en el que hay que situar la importancia, que poco a poco, la
agroecologia ha venido adquiriendo, como aplicacion a los sistemas de produccién
de alimentos de los principios del ecologismo/ambientalismo. Por tanto, debemos
atender a esta préctica, tanto en lo que conlleva de proceso de adaptacion sectorial
de una ideologia, como en su significado en cuanto que sector productivo.

Si hablamos de ideologia es porque, en primer lugar, el campo semantico de la
palabra agroecologia es notablemente amplio, y buena parte del mismo va mucho méas
alla de los aspectos técnicos y/o cientificos que caracterizan a esta nueva’ practica
agricola, hasta adentrarse en el terreno de las ideas politicas y aun filoséficas.

Por un lado, la agroecologia se proclama como expresion material de una especie
de ruralismo radical, que intenta reproducir las estructuras de unas sociedades rurales
tradicionales mitificadas, y que constituye més una anacronia que una utopia.

Por otra parte, los aspectos ideoldgicos son importantes porque cualquier nivel de
conviccién en la bondad de la agroecologia como modelo productivo, basico o
complementario, conduce a la necesidad de plantear dos cuestiones que sin duda
entran en el ambito de las ideologias del desarrollo: en primer lugar, el desarrollo



desigual y las relaciones de intercambio existentes entre el Norte y el Sur; y en
segundo lugar, el papel de la agro-ecologia en el marco méas amplio de lo que
conocemos como ordenacion o desarrollo rural.

En suma, debemos analizar la nueva funcion de los espacios agrarios en las
sociedades modernas, en particular en la sociedad europea y muy especialmente en
las regiones mediterraneas, y en consecuencia los nuevos papeles que toca jugar a los
agricultores, como base de la nueva reconversion que lenta pero inexorablemente se
estaria acercando: la reconversion hacia la sostenibilidad. Y debemos hacerlo
atendiendo a la vez a determinados fendmenos que caracterizan al sector agrario de
las regiones citadas en el marco de la globalizacion.

3. ECOCENTRICOS, TECNOCENTRICOS Y DEMOCENTRICOS

Esencialmente hay tres formas de observar el asunto de nuestras relaciones con la
Naturaleza, aunque la gama se ampliaria si atendiésemos también a diferencias de
criterio, o de grado, o si abarcamos ambitos mas amplios que la agricultura: en primer
lugar, hallamos una perspectiva eco-céntrica, basicamente escéptica respecto a la
capacidad del ser humano para convivir con la Naturaleza, y que llega a posiciones
apocalipticas cuando confluye con el maltusianismo; en segundo lugar, la perspectiva
eco-técnica O cornupiana, ciegamente confiada en la capacidad de la ciencia y la
tecnologia para resolver todos nuestros problemas; y finalmente una perspectiva
demo-céntrica, también llamada eco-redlista 0 eco-humanista (Pepper, 1996), bajo
cuya inspiracion se desarrolla el concepto de sostenibilidad, y que confia en la
capacidad de las sociedades humanas para resolver eficientemente, y a largo plazo,
todos o buena parte de los desafios a los que se enfrentan.

a) La perspectiva eco-céntrica

Parte de la incapacidad radical de nuestras sociedades actuales, bajo sus principios
y estructuras, para enfrentarse con éxito al riesgo de extincién de la vida sobre el
planeta. Inspirados en el maltusianismo mas tradicional, la confluencia con los nuevos
movimientos e ideologias de la tierra’ ha conducido a direcciones aun mas
apocalipticas, que claman por la necesidad de un nuevo orden ecologico (finamente
analizado en Ferry, 1994) como criterio para organizar los asuntos humanos. Esta
perspectiva no la hallamos tan sdlo en los documentos ideoldgicos de la llamada
ecologia profunda (deep ecology), sino también en no pocos manuales y documentos
que se difunden bajo la etiqueta de ciencia, bioldgica, econdémica o social.
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Los malrusianos tienen a veces la pasién del converso, como ocurre con Lester
Brown. Este, si bien ya era maltusiano en origen, ha pasado de recomendar
calurosamente el modelo de desarrollo occidental duro para los paises en vias de
desarrollo, como Unica forma de incrementar su capacidad alimentaria -incluyendo
en su receta, como maltusiano, un control estricto de su crecimiento demogréfico-,
cuando creia que el incremento de rendimientos por unidad de tierra constituia la
mejor forma de asegurar el abastecimiento mundial (Brown, 1966,1967), a su actual
conviccion en que la tierra se encuentra en un proceso de declive sistemético de su
productividad, siendo incapaz de sostener con los estdndares alimenticios de los paises
desarrollados a toda la poblacion mundial (Brown, 1990). En lo Gnico que Brown se
mantiene firme, respecto de sus posiciones de mediados del siglo XX, es en su
profundo temor al crecimiento demogréfico de los paises pobres (Brown, Kane,1994).

Pero respecto de la agricultura, tal vez quienes mejor expresan la actitud de los
ecoceéntricos sean sus principales ideo-cientificos: la pareja formada por los Ehrlich,
quienes consideran que, en realidad, la agricultura en si misma es un desajuste que
tarde o temprano pagaremos caro; para ellos, ‘cuando la humanidad inicio la
revolucion agricola hace diez mil anos, emprendio asimismo una carniceria de la
flora natural de la Tierra que aun continua hoy dia” (Ehrlich, Ehrlich, 1987, 11:14).
El hecho anecd6tico de que diez mil afios después los humanos sigamos aqui, y con
una poblacion al menos 12.000 veces mayor, que en general vive de forma mas
agradable, no parece afectar demasiado a sus convicciones.

También muestra la pasion del converso la variante mas politicade esta perspectiva,
heredera del marxismo académico de los ‘70, que considera al mercado y el comercio
internacional como causantes Ultimos de todos los desastres habidos y por haber. Para
ellos la moral del cuento es que ‘el sistema capitalista trabaja en contra de una
agricultura racional” (Magdoff, Buttel, Bellamy, 1998). Lo cual, dicho sea de paso,
plantea problemasteleoldgicos irresolubles; pues por un lado mantienen los principios
del materialismo historico de Marx, pero a la vez consideran que “las leyes de la
naturaleza echan por tierra la idea de la Historia como progreso, es decir la idea de
que la evolucion del hombre es siempre hacia mayores cotas de bienestar” (Gonzalez,
1993:90), lo que parece antitético con una filoscofia de la historia marxista.

Las alternativas que ofrecen, que se pueden sintetizar en una especie de aurarquis-
mo agrario, 0N tal vez de cierto interés para algunas pequefias comunidades, pero
dificilmente pueden ser apenas consideradas en un planeta con cientos de ciudades
millonarias en poblacion.

Maltusianos y neo-marxistas confluyen en una estrambdética sintesis que hubiese
hecho las delicias dialécticas de Marx y Engels. En lo que al tema que nos ocupa se



refiere, podriamos decir, en base a sus presupuestos, que la agroecologia se constituye
en la Unica agricultura posible, aunque no quede suficientemente explicado -y sobre
todo demostrado- como podriamos alimentar asi, dignamente, a los 10.000 millones
de habitantes que en unas décadas poblaremos el planeta’.

b) La perspectiva tecno-céntrica

Frente a los maltusianos, los cornupianos confian ciegamente en que el desarrollo
tecnoldgico, deudor de la economia de mercado, resolverd todos los problemas
humanos. Para éstos, problemas como el calentamiento global (en cuya inconsistencia
insisten repetidamente, en la medida en que ni siquiera hay acuerdo sobre si se trata
de calentamiento o enfriamiento), el suministro de agua potable, la contaminacion del
aire, la reduccién de la capacidad productiva de los océanos, la desaparicion de los
bosques, el crecimiento demografico, la agricultura y los alimentos, los efectos de los
productos sintéticos y quimicos, o la pérdida de biodiversidad, todos ellos por igual
son problemas concretos y sustanciales, y en consecuencia resolubles con la ayuda de
la ciencia y la tecnologia (Bailey, 1995); especialmente, si dejamos que el mercado
realice una eficiente asignacion de recursos. Uno de los representantes tecnocéntricos
mas antiguo y ldcido, el que fuese director de Narure, John Maddox, expresaba con
nitidez su critica de los maltusianos y apocalipticos hace treinta afios, y no se puede
negar que con lucidez premonitoria: “La falsedad estriba en suponer que las naciones
en desarrollo seguiran un camino hacia la prosperidad exactamente igual al
recorrido por las naciones avanzadas. En el mundo del futuro, caracterizado por las
computadoras electronicas y no por la locomotora de vapor de la Revolucion
Industrial, el uso de materias primas seguira unas reglas completamente distintas
a las que obsesionan a los profetas del desastre” (Maddox, 1974:110)

Respecto de la agricultura y su posible vinculacion a programas conservacionistas,
algunos autores de este grupo presentan argumentos de peso (que obviamente son
considerados demagdgicos por los apocalipticos). Asi, se argumenta que si tomamos
por ciertos los recientes planteamientos que desde el ambientalismo han desarrollado

* - Una de las grandes paradojas de laecologia profunda de izquierdas es que muchos de sus
ide6logos forman parte de la jer society de la urbe global. Aunque encuentran radicalmente anti-
ecoldgico el transporte de bananas a Europa, o de maquinaria agricola y productos fitosanitarios a los
paises del Tercer Mundo, no parecen opinar lo mismo de su permanente vagar por los aeropuertos
internacionales. ;Alguien sabe de alguno de estos predicadores que se haya instalado, més all& de los
meses de investigacion y rabajo de campo, a vivir la autarquia que proponen para los deméas?. En
cuanto a los idedlogos aurocronos, es habitual que, en la medida en que sus contactos internacionales
se lo permitan, den rapidamente el salto a Europa o los Estados Unidos. Dando por supuesto, por
utilizar unos términos ideo-agronémicos, que ‘una cosa es predicar y otra dar trigo ", s¢ debe almenos
sefialar sus inconsistencia, especialmente si tenemos en cuenta que los principales argumentos que
utilizan en sus disquisiciones son, en Gltimo término, méas de tipo moral que dentifico.
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algunos autores (Wackernagel, Rees, 1996) en torno al concepto del ‘ecological
foorprint " (base ecoldgica de sostenimiento per capita), las necesidades de tierra para
atender a las necesidades de la poblacion del planeta con los estandares actuales son
un 30% superiores a la superficie total del globo; la necesaria reduccion de los
estandares condenaria a la no sostenibilidad y la consiguiente desaparicion de todos
los pequefios paises densamente poblados, que en la actualidad sobreviven gracias a
las importaciones de alimentos y otros recursos naturales (Gordon, Richardson, 1999).
Algunos de los més eminentes representantes de esta perspectiva han dedicado
denodados esfuerzos a demostrar como los recursos del planeta, unidos al desarrollo
tecnoldgico (y, siempre, el mercado), pueden alimentar no sélo a la poblacién actual,
sino incluso permitir el crecimiento de los efectivos humanos (Simon, 1996).

Para los tecno-céntricos, la modernizacion conlleva una doble adaptacion de los
agricultores del planeta a las nuevas tecnologias ofrecidas por la cornucopia de la
ciencia: en primer lugar, a una gestion ambiental apropiada, reduciendo el uso de
fertilizantes quimicos, herbicidas y fitosanitarios a sus proporciones realmente
efectivas®, e incluso recuperando practicas culturales mas conservacionistas de los
suelos; y en segundo lugar, a las nuevas propuestas tecnoldgicas derivadas de la
aplicacién de los descubrimientos genéticos: semillas transgénicas, clonaciones, etc.
Para los tecno-céntricos sera el mercado el instrumento encargado de promover esas
adaptaciones, y de asignar usos a las tierras y activos agrarios de los diversos
territorios.

Aungue los tecno-céntricos no dejan de esgrimir con demagogia, frente a los eco-
céntricos, el fantasma de las cavernas, ellos mismos siguen presentando el mismo
déficit de los antiguos desarrollistas. por un lado no tienen respuesta a los riesgos a
corto, medio y largo plazo de las nuevas tecnologias; y en segundo lugar, su obsesién
por el mercado plantea serias dudas sobre su independencia respecto de los grupos
industriales y financieros que, antes que los agricultores, salen directamente
beneficiados de tales modelos de desarrollo. Por otra parte, tampoco ofrecen una
respuesta adecuada para aquellas poblaciones rurales que, de facto, estan ya en /as
cavernas Yy No pueden jugar en un mercado mundial en el que las cartas estan
marcadas.

¢) La perspectiva demo-céntrica, o eco-realista

Mas alla del debate entre los optimistas tecnoldgicos (cornupianos) mas recalcitran-

*- Diversos estudios han puesto de manifiesto que mas de la mitad de los fertilizantes
nitrogenados utilizados en las grandes zonas cerealistas de los paises desarrollados no son necesarios
para alcanzar las maximas producciones posibles (Cairncross, 1994:120; ANRC, 1989:42)
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tes y los ambientalistas apocalipticos -un debate a menudo circunscrito a cenaculos
minoritarios-, los agentes sociales méas ldcidos en las sociedades desarrolladas se
amparan siquiera en una vision cautelosa (Daniels, 1999), que nos conduce a prestar
mucha atencion al tipo de tecnologias que utilizamos para producir los bienes de
consumo, pero haciéndolo ademas desde la perspectiva de los intereses de los seres
humanos, tanto de las generaciones actuales como de las futuras.

Los eco-realistas confian no sélo en la accion de los Estados y las organizaciones
supranacionales, planificando los usos del territorio y protegiendo los espacios
naturales susceptibles de proteccidn; también consideran que el mercado puede jugar
un papel importante, atendiendo al hecho de que los consumidores, en el marco de
lo que se ha denominado el cambio de valores hacia un tipo de valores post-
materialistas, son crecientemente selectivos respecto del tipo de productos que
compran (Stern, 1997), castigando cada vez en mayor determinacion aquellos que no
responden a un tipo de produccidon ética 0 ambientalmente aceptable.

El eco-realismo parte de algunos presupuestos comunes a los de los maltusianos,
pero reconoce también elementos de analisis desarrollados por los cornupianos. Asi,
a partir de la evidencia empirica de la degradacion medioambiental que ha provocado
el desarrollo industrial desprovisto de todo control, y que pone en riesgo la
supervivencia de las generaciones futuras sobre el planeta, considerasin embargo que
es en la ciencia donde, de nuevo, pueden encontrarse las respuestas al desafio
ambiental. Si bien entienden que la ciencia, y sobre todo su aplicacion tecnoldgica,
debe estar sujeta a controles democraticos.

En lo que a los estilos agrarios se refiere, es, paradojicamente, el libre comercio
internacional, lo que posibilita que ciertos espacios puedan abandonar parcialmente
la agricultura industrial. Desde un cierto tipo de posicion ecologista radical (como la
que se plantea desde el eco-regionalismo y en mayor medida aun desde la deep
ecology) el transporte a grandes distancias de alimentos se manifiesta como un notable
despilfarro ecoldgico, por cuanto se precisa, en términos econdémicos, elevados
consumos energéticos por unidad de valor afiadido transportada. De hecho, en sus
primeras formulaciones’, el eco-regionalismo consideraba el principio del autoabasteci-
miento alimentario regional/nacional como un elemento irrenunciable en una politica
econdmica ecoldgica’. Sin embargo, los principios del comercio justo que las mas

¢ - En Espafia se desarrollaron de forma muy tempranaavanzadas propuestas eco-regionalistas
(Gaviria, et al., 1976, Gaviria, Naredo et al., 1978, Gaviria, Baigorri et al, 1980), inspiradas a su vez en
el regionalismo surefio norteamericano y los trabajos de John Friedmann.

’- En dichas teorias puede detectarse con cierta facilidad la influencia del maoismo, pero en
términos generales la aurarquia tan sélo se ha podido observar en la préactica, a lo largo del siglo XX,
(continda...)
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recientes propuestas ecologistas hacen suyos plantean sonoramente la necesidad de
romper las barreras proteccionistas de los paises ricos, para que los paises en vias de
desarrollo puedan comerciar con lo que mayoritariamente son capaces, hoy por hoy,
de producir: alimentos.

Un planteamiento ecorealista, y éticamente honesto respecto de las relaciones
Norte/Sur, puede hacernos pensar que un auténtico libre comercio mundial
posibilitaria a los paises en vias de desarrollo completar la acumulacién de capital
necesaria para iniciar un auténtico despegue. Y desde esta perspectiva, ciertos
principios de los cornucopianos (quienes respecto al desarrollo siguen considerando
palabra de Dios las etapas de Rostow), podrian ser aceptables; desde luego, es posible
-aungue no inevitable- que el desarrollo econdmico, a consecuencia de un comercio
mundial realmente libre y justo, posibilite también un desarrollo social y cultural de
los paises en vias de desarrollo, teniendo entre otros efectos una reduccion notable de
la presion demografica. Aunque por supuesto, esta consideracion no sirve para ocultar
su mas profundo error de célculo: la proteccion del medio ambiente, en el marco del
desarrollo econdmico, no procede del mercado, sino del cambio de actitudes que,
como consecuencia del propio desarrollo, se produce en esas sociedades, hacia los
denominados valores postmaterialistas (Inglehart, 1991), actitudes que influyen sobre
el propio mercado.

Los demo-céntricos también recogen de los eco-céntricos la idea de una
comprension holista de la vida humana. Pero es la felicidad del hombre, y no una
especie de justicia divina judeocristiana, o de equilibrio mistico oriental, la que
prescribe la conveniencia de una alimentacion suficiente, no excesiva, y libre de
toxicos en lo posible, que tenga como efecto indirecto una reduccion de los costes
quimico-tecnoldgicos de unos sistemas de salud hoy dedicados en buena parte a
deshacer, con méas quimica y méas tecnologia, los efectos secundarios causados por una
alimentacion quimicalizada y unos habitos de vida insanos.

En este marco, la agroecologia se manifiesta, para los eco-realistas, como una
alternativa plenamente valida para mejorar la calidad de vida de los seres humanos;
y cuya viabilidad, en consecuencia, no debe dejarse exclusivamente al arbitrio del libre
mercado. Pues en tal caso se consolidard una nueva brecha dentro de aquellas
sociedades que tienen acceso a la alimentacion, entre quienes pueden financiarse
productos de calidad -los grupos econémicamente privilegiados-, y quienes deben

’.- (...continuacion)
en regimenes politicos poco o hada democraticos, lo que, cuando menos, plantea serias dudas morales
sobre ese principio. Por lo demas, el transporte e intercambio de alimentos, incluso a grandes
distandias, ha acomparfiado desde siempre al propio desarrollo de las sociedades humanas.
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conformarse con alimentos industriales y desnaturalizados -la mayoria de la poblacién-.
Una agroecologia entendida en estos términos puede ser ecoldgicamente sostenible,
pero podria llegar a convertirse en socialmente inaceptable.

Naturalmente, esas visiones tienen una traducciodn claraen las politicas agroambien-
tales. Para los demo-céntricos €s evidente que s6lo una estricta proteccion de las zonas
de cultivo puede posibilitar, simultdneamente, la proteccion de la Naturaleza y el
abastecimiento alimentario en términos sostenibles. Mientras que para los tecno-
centricos las leyes del mercado, siguiendo una vez méas el modelo de la mano oculta
de Adam Smith, conducirdn a una eficiente distribucion de los recursos que lograra
que las tierras méas aptas para el cultivo sean protegidas por sus propietarios
(Gordon,Richardson, 1999). Por el contrario, para los maltusianos, y en mayor medida
incluso para los neo-maltusianos (quienes han derivado del optimismo marxista en las
fuerzas productivas al pesimismo apocaliptico derivado de las fuerzas destructivas),
el propio sistema capitalista rueda contra una “agricultura racional”, confiando en que
seran los pequefios granjeros (nueva paradoja, pues se trata de la tradicional bestia
negra del marxismo) quienes resolveran el problema de la humanidad (Magdoff,
Buttel, Bellamy, 1998).

4. LA AGROECOLOGIA EN EL MARCO DE SOCIEDADES
AVANZADAS, Y ECOLOGICA Y SOCIALMENTE SOSTENIBLES

El concepto de sostenibilidad es, todavia hoy, tremendamente ambiguo. Casi el
Unico punto de acuerdo total lo encontramos en la idea, puramente normativa, de la
solidaridad intergeneracional, algo que por lo demas no es menos ambiguo, dada la
dificultad de definir los intereses de generaciones que aiin no existen (Toman, 1992).
Segun atendamos a criterios bioldgicos, econdmicos o sociales susdimensiones pueden
ser incluso divergentes (Brown, Hanson, Liverman, Meredith, 1987).

Asi, socialmente podemos definir la sostenibilidad como la supervivenciay felicidad
del maximo numero de personas; biolégicamente, sin embargo, se entiende como el
mantenimiento de la productividad de los ecosistemas naturales; y, en cuanto a la
sostenibilidad econdmica, se entiende como la inevitabilidad del crecimiento
economico sin otra consideracion que el reconocimiento de los limites ecoldgicos que
impiden dicho crecimiento. Otros autores van mas alld de esas tres variables
esenciales, y ademas de una dimensién social, biolégica y econémica de la sostenibili-
dad, hablan de las dimensiones politicas y culturales (Corson, 1994).
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Sin embargo, su misma ambigtiedad facilita que, al contrario de los tradicionales
conceptos de modernizacion/desarrollo, pueda plantearse como un concepto abierto,
que no responde a un unico modelo o cliché (Becker, Jahn, Stiess, Wehling, 1997:20).
De ahi que la idea de sostenibilidad pueda y deba tener unsignificado profundamente
distinto en el marco de las actuales sociedades ricas, que en aquellas otras que se
encuentran en vias de desarrollo, o simplemente postradas ante un desarrollo
imposible -algo que no siempre se tiene en cuenta-. Asi, el nivel de autonomia (o
autarquia, utilizando el término mas correcto) que podria ser un buen indicador de
sostenibilidad en determinadas sociedades, puede no serlo en otras. Por otra parte, el
concepto puede y debe ser entendido de forma sensiblemente distinta a nivel global,
nacional o local (Carson, 1994).

Es decir, considerando el concepto de sostenibilidad en sus dimensiones normativas
hallamos también no pocas ambigiiedades, a menudo derivadas del hecho de que,
para algunos autores, lo societario queda, en términos jerarquicos, al nivel de lo
bioldgico. En sus planteamientos mas genéricos, la dimension normativa de la
sostenibilidad incluye la compatibilidad entre los niveles y objetivos sociales,
econdmicos y medioambientales; la equidad y la justicia social como un principio
superior irrenunciable; el reconocimiento de la diversidad cultural y el multi-
culturalismo®; el apoyo al mantenimiento de la biodiversidad’. En lo que a los sistemas

8 - Sin embargo, el alcance de ese reconocimiento es objeto de amplio y persistente debate en
el ambito de las ciencias sociales, por cuanto a menudo conduce a un relativismo cultural disfuncional
respecto de los objetivos de sostenihilidad social (Ia cuestion se plantea en términos muy claros: ;,debe
aceptarse una diversidad cultural que implica, en algunas de sus concreciones, una manifiesta falta de
equidad para determinados colectivos, como las mujeres o los nifios?).

°- Respecto de esta cuestion, las posiciones tampoco estan claras. Podemos entender la
Naturaleza como el producto de las interacciones y procesos evolutivos de todos los seres vivos
(incluido el hombre, y sus propias necesidades y caminos evolutivos), 0 como un espacio separado
de la sociedad humana, matria del hombre que lo acoge y que por tanto tiene un valor superior, que
en consecuencia tiene sus leyes especificas a las que el hombre debe someterse anulando asi su propia
esencia viva (que no & otra que la voluntad creativa). Pero l6gicamente, desde la consideracion del
entramado de lavidacomo el resultado evolutivo de lainteraccion entre todos los seres, la Naturaleza
es en cierto modo una construccién social, y por tanto sujetaa las leyes del organismo que, en €l curso
de la evolucion, se ha instituido en ordenador: el hombre. Las posiciones eco-céntricas divergen
sensiblemente, en este punto, de las demo-céntricas.

Desde la perspectiva del andlisis social, hay una contradiccion en los términos en la atribucion a la
Naturaleza de un peso, en el desarrollo de los hechos humanos, determinante. Sidiésemos por buena
esa posicién, la Ciencia Social seria absolutamente indtil; tan sélo la Psicologia conductista tendria
algun sentido, como ciencia complementaria de las Ciencias Ambientales, al servicio de una Ingenieria
Ambiental no muy distinta de la voluntad soviética de construccidn de una sociedad y un hombre
nuevos. La Ciencia Social, por el contrario, parte de la conviccidn de que la Sociedad es un producto
de la interaccién hombre/medio ambiente, y de que el destino de los hombres no esta establecido en
leyes naturales.

En este sentido, parece que, una vez mas, la clave esta por tanto en la construccion de modelos
sociales que respondan a las necesidades reales de la poblacidn realmente existente.
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agrarios se refiere, el concepto de sostenibilidad es relativamente facil de traducir: se
trata, esencialmente, de asegurar la alimentacidn de las poblaciones actuales sin poner
en riesgo la capacidad biolégica de asegurar la alimentacion de las generaciones
venideras; y hacerlo, ademas, asegurando que no se producen desigualdades injustas
entre los distintos grupos sociales. Sucesivas conferencias internacionales, y
especialmente la Cumbre de Rio y la Agenda 21, han venido marcando el camino a
seguir para conseguir esa sostenibilidad, promoviendo los siguientes cambios
estructurales:

a) eliminacion de todo tipo de subsidios directos o indirectos que animen a la
degradacion o pérdida de recursos naturales;

b) eliminacion de los programas de apoyo a la agricultura orientados al manteni-
miento de precios artificiales, y sustitucion por programas de apoyo a la agricultura
que conserve los recursos;

c) reforma de los indicadores econdémicos del sector agrario, de forma que registren
la degradacién y pérdida de recursos naturales;

d) incremento de fondos publicos para la investigacion de tecnologias apropiadas
para una agricultura sostenible.

Hay dos aspectos claramente diferenciados. En primer lugar, los instrumentos
fiscales, por un lado(Constanza, 1991), y de ordenacion territorial por el otro
(Haney,Field, 1991; Daniels, Bowers,1997), orientados a asegurar la sostenibilidad y
mantener el capital ambiental para futuras generaciones. Y en segundo lugar, los
aspectos sociales, que podemos concentrar en la seguridad de una politica alimentaria
capaz de sostener a la poblacion de cada sociedad, y del conjunto de la poblacion
humana, en un lado, y de otro lado en el concepto, irrenunciable para otros
promotores de la sostenibilidad, como Sachs, de justicia intrageneracional. ESto
conlleva, en primer lugar, la consideracion del campesinado como grupo social cuya
pervivencia y, sobre todo, cuyas funciones, es necesario discutir; y en segundo lugar
implica la virtualidad de un modelo de desarrollo, o progreso social, esto es una idea
de modernizacion, de la que todos los pueblosdel planeta puedan participar y obtener
los consiguientes beneficios.

Las dos regiones del planeta tecnoldgica, econdmica y socialmente mas avanzadas,
Europa y América del Norte, han emprendido a lo largo de los ultimos afios politicas
en esa direccion. Aunque ambas regiones partian de posiciones muy distintas respecto
de cuestiones esenciales en este asunto, como son el papel del mercado, el Estado y
la sociedad civil, observamos un proceso de confluencia en sus politicas.
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En el caso de la Unién Europa, sobre la base de la Agenda 2000 ha asumido
plenamente esos nuevos valores, y toda la legislacion comunitaria, asi como la
reorganizacion presupuestaria, tienen presente el concepto de sostenibilidad, lo que
tiene una fuerte incidencia en la Politica Agraria Comunitaria. La Comisién ha hecho
ya sus recomendaciones explicitas en la comunicacion denominada Pistas para una
agricultura sostenible, presentada a finales de enero de 1999 (COM, 1999), y que venia
acompafada de otra comunicacion en la que explicitamente se plantea la integracion
de las consideraciones medioambientales en la PAC (COM, 2000). Todo esto apenas
unos meses antes de que el Consejo Presidencial para el Desarrollo Sostenible de los
USA publicara, por su parte, el informe Hacia una Ameérica Sostenible (Anderson,
Lash, 1999).

Los principios de la sostenibilidad agraria, tanto en Europa como en los Estados
Unidos, son los mismos: un fuerte peso de los principios agroambientales, una
redefinicion de las funciones meta-agrarias del territorio en la linea de los principios
en los que algunos investigadores venimos trabajando desde hace veinte afics, y
consecuentemente una redefinicion del rol de agriculror como agente econémico
multifuncional, no necesariamente orientado en exclusividad hacia la agricultura sino
también hacia la conservacién ambiental o incluso otros sectores como el ocio
ambiental.

Tanto en Europa como en Ameérica existe conciencia de la necesidad de preparar
a los agricultores para esa nueva situacion, orientdndolos hacia una forma de
ocupacion mas diversificada, en la que la agricultura solo ocupa un tiempo parcial
(Barthelemy, 1999), en suma aceptando una idea de ruralidad muy semejante, aunque
no exactamente igual, a la planteada por la utopia ecologista de los ‘70 (Barthelemy,
Vidal, 1999).

En los Estados Unidos, ademaés, la mayor confianza en el mercado incluye una
apuesta por la recuperacion de la pequefia agricultura (small farms), orientada a la
produccion ecologica y en estrecha relacion con los consumidores urbanos, alos que
suministran directamente (Perry, 1998). Propuestas que parecian utopicas hace veinte
afios (Baigorri, 1978), como la agricultura sostenida por las propias comunidades
urbanas mediante contratos-programa, son hoy una realidad que se extiende por los
Estados Unidos, y proximamente seran habituales en Europa (Brown, 1999). Los
Estados de California, Nebraska o Minnesota son algunos de los pioneros, en algunos
casos desde hace una década, en el desarrollo de sistemas de agricultura sostenible
apoyados por los consumidores urbanos responsables. Una agricultura que ademas
pretende ser una agricultura saludable (McDuffie, 1995), como lo fue antes de su
industrializacién (Baigorri, 1984).
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Por supuesto, la agricultura sostenible no es necesariamente una agricultura justa,
sino sencillamente una agricultura técnicamente compatible con el medio ambiente.
La sostenibilidad incorpora una justicia diacrénica, inter-generacional, pero no es
necesariamente justa en términos sincrénicoso intra-generacionales. Los temas sociales
siguen pendientes, como han recalcado algunos estudios (Allen, 1993), y entre ellos
los de los asalariados, especialmente los inmigrantes. Porque la sostenibilidad debe ser
tanto ambiental como social (Sachs, 1996).

Igual que el tema de los inmigrantes, hay que considerar el de la pobreza rural,
crecientemente olvidada en los paises desarrollados por el impacto de la pobreza
urbana; en todos los paises avanzados siguen persistiendo (no sélo en Europa, sino en
los Estados Unidos) bolsas rurales de pobreza en la que persisten tendencias
migratorias que pueden poner en riesgo la conservacion del territorio (Cushing, 1997).
De hecho, a pesar de lo que creen algunos visionarios (Magdoff, Buttel, Bellamy, 1998)
que han recuperado las percepciones que teniamos otros visionarios hace dos décadas,
el capitalismo no es incompatible con una agricultura sostenible, por lo que seguiran
siendo necesarias politicas sociales en el campo. Pero ademas de esas politicas sociales,
es necesaria la preparacion de la poblacién rural para la convivencia multicultural,
para la tolerancia frente a los extrafios.

Estrechamente relacionada con todas las cuestiones que hemos manejado estan las
nuevas estrategias de desarrollo que las sucesivas cumbres mundiales estan poniendo
de manifiesto.

El fracaso de la més reciente cumbre econdémica pone de manifiesto el rechazo, no
solo por parte de los propios paises en vias de desarrollo, sino también por parte de
crecientes capas de la poblacion de los paises desarrollados, con la division internacio-
nal del trabajo existente. Mas alla de la sostenibilidad ambiental y social a nivel local,
la globalizacién pone de manifiesto la inevitabilidad de una gestion sostenible, desde
un punto de vista ambiental y social, del conjunto del planeta, lo que presupone una
transformacion radical en los esquemas del comercio. O los paises ricos empiezan a
comprar seriamente a los paises en desarrollo lo Unico que realmente pueden
producir, alimentos, o el planeta se dirigira a una situacion de caos de consecuencias
impredecibles; o las fronteras del trabajo se permeabilizan, segun el modelo de las
fronteras del capital, o los riesgos de conflicto se agudizaran asimismo. Y ello sin
olvidar que, atendiendo a las proyecciones mas fiables, extensas regiones del planeta,
como China, van a precisar en los afios venideros de un fuerte incremento de
importaciones de alimentos (Harris, 1996). Todo esto, obviamente, tiene unas
consecuencias directas en nuestra agricultura, y hace todavia mas urgentes, si cabe,
las propuestas de la Comision de las Comunidades.
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Un segundo aspecto en el que se produce la confluencia entre las politicas
europeas y americanas es el de la regulacion de los usos del suelo. Asi, a lo largo de
los afios ‘90 hemos asistido, en los Estados Unidos, a un proceso creciente de
regulaciones federales y estatales sobre los usos del suelo, orientadas a la preservacién
no soélo de los espacios considerados narurales de interés, SiN0O asimismo y muy
especialmente en algunos Estados, de las tierras de cultivo, especialmente de las de
mayor calidad; a imitacion de la tradicién planificadora europea, la regulacion del
crecimiento metropolitano estableciendo zonificaciones ha sido el instrumento
preferido (Daniels, 1999).

En cierto modo, la cuestion de la agricultura sostenible se desenvuelve en el marco
de los conflictos por el uso del territorio que han caracterizado las Gltimas décadas de
la sociedad industrial (Baigorri, 1983, 1984 y 1998). O lo que es lo mismo, cualquier
discusion sobre la sostenibilidad y la agricultura sostenible debe incluir a los centros
urbanos en el andlisis (Savory, 1994). En cierto modo, podria decirse que la evolucién
social se ha decantado a la vez encontray a favor de los agricultores: por un lado van
a dejar de ser ellos quienes decidan los usos del suelo no construido, expropiandoles
la capacidad de decision sobre sus propiedades; pero, a la vez, ello se hace para
garantizar justamente los usos agro-naturales del suelo, y a la vez contribuyendo a
asegurar su pervivencia en el territorio, lo que el mercado no ha sido capaz de
asegurar en los ultimos doscientos afnos.

Naturalmente, en este marco, la agroecologia esta destinada a jugar un papel
esencial. En los paisesen vias de desarrollo, este tipo de agricultura puede llegar a ser,
para algunas pequefias comunidades, la Unica agricultura posible; sin embargo, no es
ese tipo de espacios el que nos ocupa en este trabajo. Por el contrario, en las
sociedades ricas y avanzadas partimos de un principio: ‘ninguna especie de
agricultura ‘organica’ o no industrializada es capaz de ofrecer esperanzas reales de
sostenimiento de las ciudades actuales” (Savory, 1994:142). Durante mucho tiempo,
y tal vez para siempre, nuestras sociedades deberan convivir con al menos dos
modelos distintos de agricultura, que conllevan estilos organizativos y culturales
contrapuestos pero que, al contrario de lo que algunos sostienen, pueden convivir
perfectamente:

a) Una agricultura industrial, a la que atendiendo a criterios de mercado (y no es
previsible a corto o medio plazo otro tipo de criterios de asignacion de recursos)
muchos empresarios agrarios, particularmente en las grandes explotaciones, van a
preferir acogerse. Esta agricultura estara destinada a producir alimentos bésicos y
populares baratos, y muy probablemente, al igual que lo han hecho las plantas
industriales, tienda a trasladarse a los paises en vias de desarrollo, donde los controles
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ambientales y los costes laborales seran menores durante afios, a medida que el
comercio mundial de alimentos se liberalice. No obstante, esta agricultura tendera a
ser cada vez mas eficiente en el uso de inputs, especialmente energéticos, e irad
reduciendo el uso de fitosanitarios quimicos, con la ayuda de las modificaciones
genéticas. En realidad, habria que hablar de una agricultura industrial Zimpia, segun
los principiosdel ambientalismo suave, asentada en los paises mas desarrollados, y una
agricultura industrial sucia, todavia fuertemente impactante sobre el medio natural,
en los paises en vias de desarrollo.

b) Una agricultura sostenible, cuya funcién alimentaria sera tan sélo una de las
que se le atribuyan, pues también debera contribuir a la conservacién del capital
ecologico para su transmision a las futuras generaciones. Sin embargo, agricultura
sostenible no es, necesariamente, sinbnimo de agroecologia, pues ya hemos sefialado
la ambigtiedad del concepto de sostenibilidad, segin atendamos a criterios sociales,
econdmicos o bioldgicos.

En este sentido, dentro de estos sistemas agronomicos sostenibles habra que
distinguir primeramente una agricultura respetuosa con el medio ambiente,
tecnoldgicamente avanzada y considerada con los consumidores, que permita atender
simultaneamente a las necesidades de alimentos de calidad de cientos de millones de
consumidores, asi como a las necesidades de contar, para el disfrute de la ciudadania,
con un campo bellamente conservado, y todo ello sin agotar el capital bioldgico. La
agricultura sostenible va a ser, por tanto, lo que desde hace afios hemos denominado
una agricultura paisajistica (Baigorri, 1987 y 1997), encargada tanto de alimentar
como de conservar la biodiversidad. Por tanto, la agricultura asi recupera una funcion,
afadida a la de producir alimentos, a la que tradicionalmente habia respondido: la
produccién de espacio y diversidad bioldgica (Barthelemy, Vidal, 1999)*. Pero ahora
el espacio y la biodiversidad no es, exclusivamente, para el uso y disfrute de los
propios agricultores, sino del conjunto de la ciudadania, por lo que la comunidad
asume financiar la presencia de los agricultores como jardineros de lo que hemos
denominado /los intersticios de la urbe global (Baigorri, 1998, 2001). El creciente
esfuerzo en el disefio de indicadores de sostenibilidad agricola (CCE, 1999 y 2000) debe
hacernos pensar en una progresiva adaptacion de las ayudas publicas, tanto en Europa
como en los USA, en proporcion al esfuerzo realizado en el cumplimiento de las
funciones meta-agrarias de la agricultura.

Y en segundo lugar la agroecologia propiamente dicha, como una variante especial
de la agricultura sostenible, que por un lado intensifica las funciones meta-agrarias, y

- En este &mbito deberfamos induir la promocién de nuevos cultivos energéticos
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por otro lado permite la produccion de un tipo de alimentos que, desde hace afios,
son crecientemente demandados por determinados grupos de consumidores. La
agroecologia aporta un conjunto de beneficios ambientales, sociales y econémicos,
extensamente analizados en otros muchos capitulos de este volumen.

Naturalmente, todos estos cambios, tanto los que van a afectar a la agricultura
industrial como los que implica la extension de las distintas formas de agricultura
sostenible, son inseparables de lo que hemos denominado la segunda reconversion
agraria. Si entre los afios ‘60 y ‘80, los agricultores occidentales debieron adaptarse a
la penetracion del capitalismo y el industrialismo en la Agricultura, quedando cientos
de miles de campesinos en el camino, llega ahora una segunda reconversion, que no
ha de ser menos traumatica para el colectivo. Ello implica la necesidad de investigar
los factores que facilitaran la migracién de los agricultores hacia la Agroecologia, es
decir como y por qué razones los agricultores migran (y por tanto pueden migrar)
hacia los nuevos sistemas, pues las investigaciones existentes muestran que la
diversidad de razones es notable, desde el convencimiento ecologico a la persecucién
de premios por el mercado o los subsidios publicos (Padel, 1994, Assouline, 1997,
Fairweather, 1999).

5. EL ESPACIO REGIONAL MEDITERRANEO, JARDIN DE LA
URBE GLOBAL EUROPEA

Como ha quedado dicho, la Unién Europea ha apostado fuerte, en los Gltimos
afos, por una agricultura que, por un lado, sea mas eficaz y competitiva en los
mercados mundiales (lo que significa una progresiva reduccion de las ayudas a la
produccidn), pero que, a la vez y sobre todo, cumpla una funcién de conservacion
ambiental y de mantenimiento del equilibrio territorial (lo que significa una creciente
politica de ayudas al mantenimiento de la poblacion agraria en su medio territorial).

La agroecologia aparece aqui como una alternativa, entre otras posibles, para
alcanzar esos objetivos. Desde la consciencia de que las practicas agro-ecoldgicas,
justamente a la luz de los propios argumentos maltusiancs, no permite el abastecimien-
to de los 7.000 millones de personas que a corto plazo poblaran la tierra, ni siquiera
de los doscientos millones de europeos, sin embargo si que permite alcanzar mas
eficientemente dichos objetivos: en primer lugar, la agroecologia es, junto a la onerosa
y crecientemente compleja politica de parques nacionales, la mejor forma de proteger
la biodiversidad, y mantener o incluso recuperar los paisajes rurales tradicionales; en

19



segundo lugar, las producciones agroecologicas van a mejorar la calidad de vida de
los consumidores, y enmarcada su produccion en todo un programa de vida
alternativo contribuirdn también, indirectamente, a reducir los costes globales de
determinados servicios publicos, como la sanidad™ (naturalmente siempre que se
asegure una credibilidad a esas producciones, y se creen los circuitos de consumo que
permitan dar el salto desde un mercado de nicho, a ocupar una parte sustancial del
mercado alimentario); y, en tercer lugar, pero no con menor importancia, la
agroecologia genera empleo: tanto en el propio sector agrario, como en la industria
alimentaria y los servicios avanzados. Dadas las propias caracteristicas de la
agroecologia, desde latransformacién agroindustrial hasta la investigacion agraria, que
debe centrarse en las caracteristicas locales, buena parte del empleo generado por
estas précticas agronémicas es de caracter local.

Sin embargo, mas alla de los aspectos generales de la nueva politica agroambiental
comunitaria, 0 americana, no puede plantearse la cuestion en los mismos términos
para toda la comunidad. Del mismo modo que la agricultura sostenible no puede
entenderse del mismo modo en las sociedades avanzadas que en los paises en vias de
desarrollo, asimismo las caracteristicas ecoldgicas, agronomicas, econdémicas y sociales
de las regiones del Sur de Europa (es dificil circunscribirnos al ambito mediterraneo,
por cuanto Portugal participa plenamente en las caracteristicas de estas regiones)
exigen un tratamiento especifico del tema.

Frente al conjunto europeo, las regiones del Sur presentan las siguientes
caracteristicas especificas, en lo que a sus estructuras agrondmicas se refiere:

1) Una riqueza bioldgica mayor, que las hace més susceptibles de recibir la atencién
de las politicas agroambientales.

2) Una densidad de poblacion muy inferior, que exige una mayor presencia de
poblacién activa agraria multifuncional para asegurar la proteccion ambiental del
territorio.

3) Unas caracteristicas climaticas que permiten, sin otro input artificialmente
introducido en el sistema que el agua, una produccion mas intensiva de productos de
calidad durante todo el afio.

4) Una mayor presencia de poblacion activa agraria, y en condiciones de mayor
precariedad socioeconémica, que no puede sobrevivir en su espacio vital sin la
solidaridad de otros espacios.

. Atendiendo a este efecto adquiere mayor importancia la agroecologia periurbana de ocio,
que en las Ultimas décadas ha venido adquiriendo creciente importancia (Baigorri, Gaviria, 1985)
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5) Una variedad y riqueza cultural extraordinaria, que facilita la integracion de la
agroecologia en un sistema integrado de sostén rural que incluya el turismo vy, en
general, la prestacion de servicios a la poblacion urbana.

Sobre estas bases, y partiendo de nuestras propias tesis sobre la ineficiencia de la
distincion rural/urbana, y el desarrollo de lo que venimos denominando la urbe global
(Baigorri, 1995b, 1998 y 2001), las regiones del Sur de Europa pueden convertirse -en
cierto modo de nuevo, pues ya lo fueron durante siglos- en el huerto-jardin de la urbe
global europea.

Logicamente, ello exige, ademas del éxito de esa segunda reconversion agraria a
la que hemos hecho referencia, el completar justamente el proceso de urbanizacion
de las zonas rurales del Sur de Europa. Sin una plena insercién en la urbe global,
participando plenamente tanto de los valoresy cultura urbana globales como de las
culturas locales, y manejando las tecnologias de la informacion que definitivamente
insertan a los intersticios de la urbe global, no puede conseguirse mucho mas que una
difusién marginal de la agroecologia.

Badajoz, Agosto de 2.000
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