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CUADRO 4: Previsién aproximada de reparto de los Fondos Estructurales
para la cofinanciacion del PDR (Zonas Objetivo 1)

Millones de Euros (Precios de 1999)
RECURSOS A GESTIONAR POR LAS ADMINISTRACIONES REGIONALES

FEDER FSE FEOGA-O IFOP TOTAL

Andalucia 2382 898 647 206 4,133
Asturias 314 100 + 118 44 576
Canarias 560 264 103 110 1,037
Castilla y Lebn 868 297 482 ¥l 1.665
Castilla la Mancha 548 233 239 7 1.028
C. Valenciana 872 - 459 140 77 1.548
Extremadura 572 350 199 6 1.126
Galicia 1.055 378 449 501 2.383

Murcia 297 104 94 21 516

Ceuta 27 15 0 0 42
Melilla 26 10 0 0 36
Total Admones. Regionales 7.522 3.109 2.472 988 14,091

RECURSOS A GESTIONAR POR LA ADMON. GENERAL DEL ESTADO (%)

P.O. regionales 10.952 0 1.114 0 12.096
P.O. pluriregionales . 4624 5329 1.158 446 11.557
Total Admén. Estado 15.576 5329 2.302 446 23.653

TOTAL GENERAL 23.098 8.438 4.774 1.434 37.744

(*) Incluye los recursos a gestionar por las Corporaciones Locales,

7. LA POLITICA REGIONAL COMUNITARIA Y
EL DESARROLLO DE EXTREMADURA:
REFLEXIONES EN LAS POSTRIMERIAS DEL
- MILENIO o

Lorenzo Escudero Araujo

1.  INTRODUCCION

Al finalizar este milenio y echar la vista atrds nos damos cuenta que todas aque-
llas personas que naciamos alrededor del cincuentenario de este siglo hemos tenido la
suerte de vivir acontecimientos de incalculable valor cultural y econémico que, de algu-
na forma, han marcado e influido nuestro comportamiento cotidiano. _

Y digo la suerte porque hay ofras personas que también los han vivido pero no en
plena madurez mental (unas veces por scr demasiado jévenes cuando ocurrieron y otras
por estar en el ocaso de sus vidas} como los de la generacién que nos ocupa.

Son cuatro los acontecimientos a los que nos referimos, que ordenados cronol6-
gicamente son:

« El paso de un sistema de gobierno a otro (de dictadura a democracia), donde

las ideas pueden expresarse con la meditacion requerida.

» Una constante revolucién tecnoldgica, donde no existe (parece ser) limite
maximo o por lo menos estos son insospechados. En pocos afios hemos avan-
zado mds que en toda la historia de la humanidad.

+ El paso de un milenio. Este acontecimiento tan sélo ha podido ser saboreado

_ por unas pocas generaciones desde el comienzo de los tiempos.

» Y por tltimo, el cambio de moneda con un nuevo orden econémico y mone-
tario (precedido por la adhesién de Espafia a la Unién Europea) que supone
una globalizacién econémica y de costumbres sociales sin parangén.
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Estos eventos han tenido un impacto claramente positivo, no s6lo sobre las per-
sonas a las que ya nos hemos referido, sino también sobre los pafses, regiones y comar-
cas. Veamos el porqué de ello,

2. ANTECEDENTES

Hasta la adhesién de Espafia a las Comunidades Europeas, la aplicacién de una
Politica Regional, en términos ortodoxos, nunca se habia efectuado. Como mucho se
establecian medidas puntuales a favor de determinadas zonas o comarcas con especiales
problemas, como, por ejemplo, los casos del Plan Badajoz o del Plan Jaen.

La incorporacién de nuestro pafs al club europeo supone la aceptacién de unas
regias de juego, de unas ventajas y, por supuesto, de unos inconvenientes. Centrandonos
en las innumerables ventajas que podriamos sefialar (de tipo fiscal, comercial, laboral,
efc.) vamos a destacar las derivadas de 1a Politica Regional Comtin (PRC).

Esta PRC, creada por presiones del Reino Unido, fue en principio torpe en sus
acciones, escasa en dotacién financiera y pobre en los resultados econémicos obtenidos.

Tendrian que transcurrir mds de diez afios desde su nacimiento para que la
Comisidn aceptara, en el Cuarto Informe Peri6dico sobre la Situacién Socioeconémica
de las Regiones, que “incluso allf donde se advierte una mejorfa, las disparidades abso-
lutas son de tal envergadura que, atin suponiendo que prosiga la reciente evolucién posi-
tiva, la convergencia de los Estados miembros més débiles y de las regiones menos prés-
peras hacia la media comunitaria serd, en todo caso, un proceso a muy largo plazo”.

Efectivamente, la financiacién de acciones de Politica Regional se realizaba a
través de proyectos individualizados sin programaci6n entre los mismos y las diversas
regiones. Mds de una vez se le acusé de ser una politica dirigida a menguar los impor-
tantes déficits presupuestarios de los Estados miembros. La financiacién de determina-
das actuaciones por medio de programas integrados era excepcional y en casos muy
puntuales. :

La promulgacién (1987) del Acta Unica Europea (AUE) viene a paliar en parte
esta paupérrima visién de la PRC. Se trataba de alcanzar el Mercado Unico Europeo,
objetivo bdsico de diffcil consecucién mientras existieran grandes bolsas de pobreza
entre las diferentes regiones de los Estados.

Con'el AUE se modifican determinados aspectos de los Tratados Constitutivos de
la UE, especialmente los dedicados a la cohesién econémica y social. Dentro de su arti-
culado se reconoce que “a fin de promover un desarrollo armonioso del conjunto de la
Comunidad, ésta desarrollard y proseguira su accién encaminada a reforzar su cohesién
econdmica y social. La Comunidad se propondrd, en patticular, reducir las diferencias
entre las diversas regiones y el retraso de las menos favorecidas, ...”.

Las modificaciones no s6lo alcanzan a los Tratados sino que a la par se incre-
menta, considerablemente, la dotaci6n financiera de los Fondos Estructurales y se crean
nuevos instrumentos regionales. Las intervenciones futuras se articularin alrededor de
los Programas de Desarrollo Regional (PDR) y de los Marcos de Apoyo Comunitario
(MAC), realizdndose prioritariamente por programas, abandonando, en la medida de lo
posible, los proyectos (este tipo de intervenciones se reservan especialmente para el
Fondo de Cohesién y otros proyectos de gran envergadura).
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En esta nueva linea, la PRC se articula de acuerdo con unos principios programé-
ticos y funcionales, a saber: Concentracién de las medidas y las ayudas, la
Programacién de las intervenciones, la Cooperacién entre los distintos niveles de las
autoridades implicadas y la Adicionalidad en los recursos financicros comunitarios para
que estos no sustituyan a las ayudas estructurales nacionales.

Por tanto, el afio 1989 marca un nuevo hito en la historia de la Europa comunita-
ria y de la PRC. El paradigma estaba planteado: Europa necesitaba alcanzar el Mercado
Interior, pero antes tenfa que eliminar las bolsas de pobreza y el dnico instramento posi-
ble era a través de una Politica Regional dindmica, fuerte, comprometida y distinta a la
articulada hasta entonces.

3. EPOCA ACTUAL

Después de mds de veinticinco afios de PRC y algo mds de una década desde las
grandes reformas de la misma, que hemos comentado, podrfamos preguntarnos si en
verdad hemos avanzado o no en la construceién de una Europa mds solidaria y mds igua-
litaria. :
Si compardsemos las regiones europeas (de la UE) con las de los FEstados Unidos
de América (EE. UU.) podriamos apreciar que las disparidades regionales comunitarias
son al menos dos veces mas amplias que las registradas en los EE. UU., sin contar éste
con Politica Regional propiamente dicha.

Ademds, se constata que la posible convergencia de determinadas regiones estd
muy ligada, en términos generales, con el ciclo econémico, de tal forma que un mayor
crecimiento econémico mejora los niveles de convergencia (de determinadas regiones)
y al contrario. Sin embargo, no todos los paises y no todas las regiones.se comportan de
la misma manera: algunos de los més débiles, al igual que otros fuertes, alcanzaron fndi-
ces de crecimiento superiores a la media comunitaria, mientras que otros que partian de
similar nivel continuaron empeorando progresivamente.

En términos generales, desde 1986, las disparidades de renta per capita entre las
regiones de la UE se han mantenido en similares niveles, estabilizandose la tendencia de
las divergencias observadas hasta ese afio.

No obstante hay, como no podia ser de otra forma, una serie de regiones atrasa-
das cuyo crecimiento apunta a una convergencia sobre la media comunitaria si bien, y
en cualquier caso, este proceso serd gradual. Nos estamos refiriendo a regiones como
Extremadura o Canatias. :

Basandonos en varios articulos publicados en la revista de “Economia Espafiola”
de la Fundacién Argentaria y que lleva por titulo “Convergencia regional en Espafia;
hechos, tendencias y perspectivas” (de varios autores), podriamos decir que una verda-
dera convergencia entre las regiones de la UE implicarfa que aquellas mds atrasadas
deberfan crecer a un ritmo superior a las mds avanzadas. La tasa de convergencia la
sititan, los autores de este manual, cercana al 2% anual, lo que implicarfa la eliminacién
de las disparidades regionales en un periodo de 35 aiios (manteniéndose las condiciones
iniciales y suponiendo que todas las regiones atrasadas crezcan al mismo ritmo).

Mas este hecho, aunque relevante, no deja de ser sorprendente, pues supondifa
que las regiones desarrolladas deben crecer por debajo del 2% y las menos ricas (peor
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situadas geograficamente}, lo hagan por encima de esa tasa, lo que cs bastante impro-
bable.

Pero en ¢l caso de nuestra region, Extremadura, que partia en 1983 entre las mds
pobres de Europa, su crecimiento ha sido ininterrumpido. Para demostrarlo vamos a uti-
lizar los articulos del manual mencionado asi como ofros datos estadisticos de
Instituciones de cierta fiabilidad. No obstante, y como puede haber ciertas “suspicacias
interesadas”, quisiera no s6lo tomar las opiniones de ciertos autores de prestigio nacio-
nal e internacional, sino también periodos distintos para las comparaciones y variables
diferentes, pues no es de extrafiar que cierta aseveracién valga para un periodo determi-
nado y no para ofro, o bien que con ciertas cifras salga esto y con otras resulte aquello.

Vamos a considerar en el estudio varios periodos; el primero de ellos comprende
los aiios entre 1977 y 1993; otro que abarca desde 1980 a 1995 y un dltimo que alcanza
una década: de 1990 a 1999, De la misma forma vamos a tomar como variables signifi-
cativas el PIB per cépita, el PIB en términos de paridades de poder de compra (PIB p.c.)
y el VAB total. Ademds basaremos la opinién en los profesores Andrés Rodriguez Pose
de la London School of Economics, Juan Ramén Cuadrado Roura y Tomés Mancha
Navarro, ambos catedréticos de la Universidad de Alcald de Henares.

Segtin estos autores y los datos utilizados, podemos afirmar que:

* Extremadura, aunque parte en 1977 de un PIB per cépita muy bajo, su tasa de
crecimiento medio anual, entre este afio y 1993, es, junto a Canarias, la mds
alta de todas las CC. AA., seguidas muy de cerca por tres de las regiones mds
adelantadas de Espafia: Madrid, Aragén y Baleares.

* Para algunos este crecimiento serd debido a que se partfa de niveles de desa-
rrollo muy bajos. Sin embargo, si analizamos otras regiones de varios pafses
europeos para el mismo periodo y datos, comprobamos como en Portugal es
Lisboa y el Valle del Tajo (la regién mds rica del pafs) la que mds crece; en
Bélgica es Bruselas (la més rica también); en Dinamarca es Copenhague (la
mds rica); en Alemania es Hesse y Baviera (de las mds ricas) y en Francia es
Midi-Pirineos (regién atrasada) y la Isla de Francia (Ia mds rica). Por tanto el
mayor crecimiento interanual en ese periodo no es debido a que se parte de
niveles mas o menos altos, sino a otros factores que veremos mds adelante.

* Sien vez de tomar el PIB per cépita analizamos el crecimiento con el PIB en
términos de paridades de poder de compra, para el mismo periodo, volvemos
a confirmar la buena marcha de la economia extremefia.

* Por dltimo, considerando ¢l periodo entre 1983 y 1993 ¢ igualando a 100 la
media europea del PIB per cdpita, podemos observar que:

I. Las 25 regiones més ricas de la UE en 1983, se mantienen en 1993, pero
varia el ranking entre ellas, pues hay cierta movilidad entre las regiones que
componen ¢l citado grupo.

2. El conjunto de estas 25 regiones mds ricas se aleja de la media europea en
dos puntos {en términes medios), lo que significa que en 1993 las regiones
méas ricas lo son atin mds que en 1983,

3. Respecto a las 25 mds pobres, también hay movilidad en la posicién del
ranking entre estas regiones. Por ejemplo, Extremadura que era la tercera
més pobre en 1983 (con un indice de 43 sobre la media de 100) en 1993
era la décimo quinta més pobre (con un indice de 55), mejorando su posi-
cién en doce puntos. Sobre este aspecto podria pensarse que ello es debido
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a la inclusién de las regiones del Este alemdn en las listas de regiones mds
pobres; pero si las excluimos, vemos que, como poco, nuestra regién se
situarfa no mas del undécimo lugar, ganando, también, puestos en el esca-
lafén.

4. En esta linea, hay que destacar que Extremadura, en el periodo considera-

do, abandona el grupo de las diez regiones més pobres en 1983 para situar-
se fuera de él en 1993, cayendo, en el grupo de las més pobres, otras regio-
nes que en 1983 estaban fuera del mismo.

5. También, el conjunto de las 25 regiones més pobres, al igual que como ya
les ocurriera a las mds ricas, mejoran en dos puntos (en términos medios}
su posicién sobre la media comunitaria.

« El crecimiento regional extremefio no ha sido el que deberfa ser. De alguna

manera ha resultado mermado por la excesiva dependencia que tiene la regién

del sector agricola y por su escasa especializacion en sectores dindmicos y/o

competitivos. Por su comportamiento pasado se la podria calificar como

“regi6n periférica dindmica” en cuanto a resultados econémicos pero es nece-

sario que profundice en la aparicién de sectores competitivos.

El crecimiento de Extremadura y Canarias (dos de las mds atrasadas de Espafia

en 1977) contrasta con el de Galicia, Castilla y Leén y Andalucia. Partiendo

de similar nivel, el crecimiento de éstas fue-relativamente bajo. _

Si al analisis anterior le unimos el del VAB entre 1980 y 1995 podemos exira

er las siguientes conclusiones:

1. Latasa media acumulativa del crecimiento del VAB para el conjunto de la eco-
nomia nacional fue (en ese periodo) del 2,39% (cuadro 1). De las 17 CC. AA,,
nueve alcanzan tasas de crecimiento medio més elevadas que la media nacio-
nal (entre ellas se encuentra Extremadura con el 2,79%), mientras que ocho
quedan por debajo de la media (Andalucia, Asturias, Cantabria, Castilla y
Ledn, Castilla-La Mancha, Galicia, Murcia y Pais Vasco). '

2. Las regiones que mds crecen s¢ encuentran situadas en el arco
Mediterraneo, el eje del Ebro, los dos archipiélagos y, como isleta, la
Comunidad de Madrid. Este hecho merece pararse a pensar que no existen
regiones ricas y pobres sino regiones bien y mal situadas geograficamente.
En ese grupo de regiones con mayor crecimiento hay que unirle otra isleta
mas: Extremadura.

3. En este proceso, diez regiones han ganado peso en su participacién en el
VAB (Canarias, Madrid, La Rioja, Baleares, Extremadura, Aragdn y
Catalufia), mientras que las restantes lo han perdido.

4, En cuanto al VAB per cépita, destacan los espectaculares avances registra-
dos por Aragén, Canarias y Extremadura que apuntan a una clara conver-
gencia (textualmente, los autores referenciados las califican como de
“regiones con un comportamiento sensiblemente convergente”) de éstas en
términos del VAB per cépita, con crecimientos netos por encima de la media
espafiola. Otro tipo de regiones tienen un proceso al que no puede calificar-
scle como de convergente, mas bien al contrario; éstas son: Andalucia,
Cantabria, Castilla y Leén, Castilla-La Mancha, Galicia y Murcia.
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CUADRO 1
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Fuente: Estadisticas del EUROSTAT y "Convergencia Regional en Espaiia: Hechos, tendencias y perspectivas”, (Juan R. Cuadrado Roura ¥ otros)
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5. Con respecto a la media curopea, de nuevo nos encontramos con que

Extremadura partia en 1980 con un VAB p.c. inferior al 75% de la media
comunitaria (44,5%) para situarse en 1995 en el 53,5% (cuadro 2). Sin
embargo, si consideramos los diversos estudios sobre “convergencia beta
condicionada” referida a la productividad total y por sectores, podriamos
afirmar que la velocidad de avance en productividad de regiones como la
extremefia es inferior (como decfamos mds arriba) a la que cabrfa teérica-
mente esperar, debido a la existencia de elementos que lo impiden o lo
retrasan. Los obstdculos (segiin los autores) pueden proceder de muy diver-
sas fuentes como la peor dotacién de factores, la propia estructura produc-
tiva regional, problemas de localizacién, el clima empresarial, el nivel de
formaci6n de la mano de obra, etc.. '

4. HACIA LA CONVERGENCIA

Con esta panordmica podriamos afirmar, siguiendo a Eneko Landdburu, que,
“Extremadura, que en 1983 era una de las regiones espafiolas mds pobres de la Unién,
ha ido progresando de manera ininterrumpida”, en ese ascenso hacia la convergencia.

Sin embargo, la pregunta que tenemos que hacernos es: ;pero qué es lo que ha
propiciado nuestro crecimiento regional por encima de las regiones colindantes y/o simi-
lares ¢ incluso por encima de otras mas desarrolladas?. '

Si buscamos explicaciones tedricas a este comportamiento, podemos decir que el
mayor o menor dinamismo regional viene, generalmente, influido por la conjuncién de

los siguientes factores:

Por el comportamiento estatal y por el de las regiones colindantes.

Por la localizacién fisica y las conexiones geograficas, que en algunas ocasio-
nes tienen mayor importancia que los factores macroeconémicos.

Por una mejora sustancial de la oferta de infraestructuras y de servicios que
redunda en mayor eficacia de la inversién productiva.

Porque hay regiones “atrasadas” que han consegmdo adaptar mejor su estruc-
tura productiva a las nuevas circunstancias econémicas.

Si analizamos cada uno de ellos veremos que:

1.- La economia regional extremefia, como la de cualquier otra regién espafio-

la, es totalmente abierta al exterior, en el sentido de que alteraciones pro-
ducidas en el crecimiento nacional influyen en la economfa regional con
més o menos fuerza en funcién de la sectorizacion regional. Asf, una desac-
tivacién econémica nacional se dejard sentir en Extremadura con mayor
retraso que en otras, porque el peso de nuestra industria es muy pequefic en
la composicién del VAB regional. Por el contrario, el sector “servicios no
venta” ¢s muy importante, la energia también lo es y la agricultura sigue
teniendo mucho peso y el afio agricola puede salvar una caida del VAB
industrial. A la inversa, las activaciones econdmicas suelen tener una inci-
dencia mds rdpida por esa misma composicién sectorial del VAB.
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3.- Porque, ademés, como se ha sefialado anteriormente, existen regiones (cual
es la extremefia) que consiguieron adaptar mejor sus estructuras producti-
vas a las nuevas circunstancias econémicas.

4.- Por iltimo, la accién del Sector Piblico extremefio ha sido determinante,
acercando las decisiones al ciudadano, favoreciendo la inversién empresa-
rial y permitiendo descentralizar el gasto publico. De esta forma hemos
pasado, en relativamente poco espacio de tiempo, de una situacién centra-
lista del gasto (estado centralista) donde en el mejor de los casos se eludia
que existieran regiones como la extremefia en la mal llamada politica regio-
nal de entonces, a otra donde la resolucion de los problemas y el impulso
econdémico se hace desde dentro de la regién.

5. LA POLITICA REGIONAL COMUNITARIA Y EL FUTURO

Hasta 1989 la PRC no habia permitido descentralizar el gasto piiblico a favor del
desarrollo, es decir, que en el proceso de decisién de la PRC, la labor de las autoridades
regionales era mindsculo o nulo. Desde ese afio que comienza la reforma profunda de la
PRC las autoridades regionales empiezan a tener algo més de protagonismo, aunque ese
cambio no es como “para tirar cohetes”.

Actualmente, y después de nuestra exposicion, se podria decir que apoyar el desa-
rrollo regional significa acercar la Administracién al ciudadano y con ella aumentar la
eficacia del gasto piiblico, pues estd demostrado que la eficacia del gasto aumenta a
medida que la decisidén sobre dénde y en qué gastar se acerca mds al problema.

Si analizamos las dependencias existentes entre el crecimiento del VAB extre-
mefio y los factores que lo impulsan, a través de un sencillo andlisis de regresi6n, nos
darfamos cuenta de que, haciendo depender el VAB extremefio de las inversiones del
Estado en Extremadura, de las inversiones de la propia Comunidad Auténoma, del cre-
cimiento econdmico nacional representado por su VAB, de una variable “dummy™ para
ver el efecto diferencial, y comprobar la distincién en el comportamiento del VAB antes
y después del estado autonémico (a la que daremos el valor cero para.el periodo 1965-
82 de estado centralista y el valor uno para el periodo 1983-91 de estado autonémico) y
un término de interaccién para analizar si la Politica Regional del Gobierno ha sufrido
cambios en el periodo considerado, obtendrfamos la siguiente ecuacién:

Y.=ag+alg + adp + a:Yg + a4Z; + aslpZ, + ¢

Donde:

'Y, = Crecimiento del VAB extremefio.

Ig = Inversiones del Estado en Extremadura.

Iz = Inversiones de la Comunidad Auténoma (Junta de Extremadura).
Yg = Crecimiento del VAB nacional.

' Se introduce esta variable para comprobar si el comportamiento econdmico de Ia regin después de! Estado Autondmico ha sido

diferente al que tuvo con anterioridad.
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Z. = Variable dummy para analizar el efecto diferencial, que toma el valor O para
el periodo centralista (1965- 1982) y el valor 1 para el periodo autonémico
(1983-1991). :

IpZ, = Témino de interaccién que muestra como la influencia de la politica regional
del gobierno central no es constante durante el periodo considerado (1965-1991).

Los resultados (no se especifican los diversos tests de significacion de variables
por no sobrecargar el procedimiento con excesivos “caprichos” matemdticos), para el
caso extremefio son:

Y.=64,32—0,1242 I+ 0,0019 Iy + 0,5371 Yg+ 2,92 Z + 0,0067 IpZ;
Con R? = (0,9885 y R? ajustado = 0,9857

El estadistico Durbin = 1,31  y el tests de la F = 361,14
Las conclusiones que se obtienen son:

s El crecimiento del VAB nacional afecta {como ya habfamos advertido en la
literatura) positivamente al crecimiento del VAB regional. Concretamente mas
del cincuenta por ciento del crecimiento de éste es debido a aquél: es lo que
llamébamos “efecto locomotora o de arrastre”.

» Las inversiones efectuadas por la Junta de Extremadura en la regién afectan,
como es 1égico, positivamente al crecimiento del VAB regional. Es un hecho
que advertfamos también en la literatura: se ha mejorado la oferta regional con
nuevas infraestructuras que redundardn en el desarrollo regional, concreta-
mente, por cada mil pesetas gastadas se mejora el VAB regional en casi dos
pesetas. De aquf la importancia de una politica regional intrumentalizada a
través del Presupuesto regional.

+ Para el periodo 1965-1982 la recta de regresion es:

Y.=64,32-0,124 Iy + 0,0019 Iz + 0,5371 Yg

Mientras que para el estado autonémico, periodo 1983-1991, la recta de regresién
cambia a :

Y.=67,24-0,1175 15+ 0,0019 Iz + 0,5371 Yg

Lo cual nos indica un desplazamiento en la ordenada en el origen, que muestra
que después de proclamarse el estado autonémico hay una inflexién no sélo en la orde-
nada en el origen sino también en la tendencia del gasto que afecta positivamente sobre

el crecimiento del VAB.
Para comprobar esta afirmacién hacemos un andlisis de variancia con la ecuacién:

Ye=bo+b12t+Ut

donde Ja Z es la variable dummy que representa el impacto diferencial de la politica
regional articulada antes y después del estado autonémico y U es la variable aleatoria.
Asf{ obtenemos:
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Y.= 142,98 + 70,54 Z,

que nos nuestra que, enr términos medios anuales, ¢l VAB extremefio crecid
desde 1983 hasta 1991, en 70,54 millones de pesetas (constantes de 1986}, mds que la
media de crecimiento anual de la etapa anterior (1965-1982).

6. CONCLUSION

Con estos resultados y puesto que parece que lo més importante no es sélo obte-
ner mayores Fondos Estructurales sino saber gastarlos y movilizar, al tiempo, a los agen-
tes econémicos y sociales creando las estructuras productivas necesarias para el desa-
rrollo regional, es conveniente seguir con este proceso de cambio en la “puesta en mar-
cha” de la PRC.

De esta forma la PRC debe dar mayores competencias a los agentes y autoridades
regionales y locales, participando en el proceso de decisidn y elaboracién de los Marcos
de Apoyo Comunitarios y arbitrar las medidas necesarias para que pasen a un papel mas
activo que el que han venido asumiendo hasta ahora (meros ejecutores del gasto y pos-
terior rendicién de cuentas a través de los Comités de seguimiento).

De esta forma, mejorard la eficacia del gasto pdblico dirigido al desarrollo regio-
nal, trasladando, de alguna forma, los centros decisores desde Bruselas a las
Comunidades Auténomas,
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8. LA INICIATIVA INTERREG

Isabel Ferndndez de los Rios

1. MARCO GENERAL

Las iniciativas comunitarias se crearon en 1988 con la reforma de los Fondos
Estructurales, constituyendo su objetivo la creacién de un instrumento que reforzara
especialmente la cohesién econdmica y social a escala nacional, dando prioridad a la

dimensién europea.

Debian permitir descubrir proyectos innovadores y fomentar la creacién de redes
transfronterizas de los mismos y los intercambios de experiencias entre las regiones o la
cooperacion entre los Estados miembros. Entre ¢l variado elenco de iniciativas comuni-
tarias creadas destacé pronto la Iniciativa INTERREG.

2. INTERREG I (1989-1993)

La iniciativa Interreg fue creada en 1990 con el objeto de preparar a las regio-
nes transfronterizas para la “Europa sin fronteras”. Paralelamente se cred también en
1990 la Iniciativa REGEN para contribuir a completar la cadena de redes transeuropeas
de transporte y de distribucién de energia en las regiones objetivo 1.

Ambas iniciativas fueron fruto del Reglamento (CE) n® 4.253/88, de 19 de
diciembre de 1988, por el que se aprucban disposiciones de aplicacién del Reglamento
(CE) n® 2.052/88, en lo relativo, por una parte, a la coordinacién de las intervenciones
de los Fondos Estructurales y, por otra, de éstas con las del Banco Europeo de
Inversiones y con las de los demds instrumentos financieros existentes.

La situacién geogrifica de Extremadura, en el centro del tridngulo de desarrollo
Lishoa—Madrid-Sevilla, la convirtié en una privilegiada bisagra entre Portugal y
Espafia. Pero ademds, la politica de acercamiento de Extremadura a Portugal, en con-
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