UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA

ESCUELA DE INGENIERIAS
INDUSTRIALES

COMISION DE GARANTIA
DE CALIDAD DEL CENTRO

Acta de la reunién de 25 de noviembre de 2013 de la Comisién
de Garantia de Calidad de la Escuela de Ingenierias Industriales

Fecha: 25 noviembre 2013 Lugar: Sala de Juntas de la Escuela de Ingenierias Industriales

Comienza a las: 10:00 h. Finaliza a las: 11:25 h. Duracion: 1 hora y 25 minutos

Asistentes: Relacionados en el Anexo |.

El Presidente de la Comisién da comienzo a la reunién, siendo las 10:00 h.

1. Aprobacion, si procede, del acta de la sesion de 22/10/2013.

La Comision aprueba el acta por unanimidad.

2. Procesos y procedimientos del SGIC de la E.ILIIL.:

a. Revisién y aprobacién, si procede, de la nueva version de los siguientes
procesos: Proceso de Gestion de las Prdacticas Externas en la E.ILII.
(PPE_EIl) — v2.0 y Proceso de Captaciéon de Estudiantes de la E.ILII
(PCE_EII) — v2.0.

b. Aprobacion de la version inicial del Procedimiento de Evaluaciéon del
Desarrollo de la Ensenanza en la E.IIII. (ProcEDE_EII) — v1.0.

Los miembros de la Comision han tenido a su disposicion todos los documentos relativos a los
procesos y procedimientos relacionados con este punto del orden del dia con antelacién
suficiente a la celebracion de la reunién, por lo que han dispuesto de tiempo para su revision.

En el caso del Proceso de Gestion de las Practicas Externas en la E.ILIl. (PPE_EII), el
Responsable del Sistema del Sistema de Garantia de Calidad (RSGC) indica que la Normativa
de Practicas Externas de la E.llIl. ha sido aprobada recientemente, por lo que se hace
necesario revisar el proceso. No existe ninguna sugerencia ni comentario por parte de los
asistentes respecto a la propuesta de revisidon realizada por el RSGC y la Subdirectora de
Infraestructuras, Empresa y Empleo.

En el caso del Proceso de Captaciéon de Estudiantes de la E.ILIl. (PCE_EIIl), el RSGC
menciona que recientemente fue aprobado el Plan de Orientacién Integral (POIl) del Centro, por
lo que el proceso debe revisarse teniendo en cuenta este plan. Ademas, el presente momento
es apropiado para hacerlo, debido a la inminente celebracién de una importante actividad de la
UEx encaminada a la captacion de estudiantes, como es la Feria Educativa. No existe ninguna
sugerencia ni comentario por parte de los asistentes respecto a la propuesta de revision
realizada por el RSGC vy el Subdirector de Relaciones Institucionales e Internacionales.

En el caso del Procedimiento de Evaluacién del Desarrollo de la Ensefianza en la E.ILII.
(ProceEDE_EIll), el RSGC informa que al aprobar el Proceso de Desarrollo de la Ensefianza en
la E.ILII. (PDE_EIl) se decidi6 especificar cémo se realiza la evaluacion del proceso
ensefianza/aprendizaje que se lleva a cabo en la E.Il.1l. en forma de procedimiento.

DfAa. Pilar Suarez propone incluir una modificacion en la propuesta realizada por el RSGC vy el
Subdirector de Ordenacion Académica, consistente en implicar a la Comisiéon de Evaluacién de
la Docencia del Centro en este procedimiento, ya que la evaluacion de la docencia figura entre
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sus competencias. Todos los miembros de la Comision estan de acuerdo en este punto, por lo
que se incorpora en el texto definitivo.

DfAa. Pilar Suarez también pregunta qué se debe hacer cuando las propuestas de mejora son
incumplidas de forma reiterada por las personas que son responsables de su implantacion. La
Comision llega al acuerdo de que en el caso que esto suceda, la CCT correspondiente dara
parte del incumplimiento a la CGCC, para que actie en consecuencia. Ademas, se acuerda
recoger esta forma de actuar en el texto del procedimiento.

Los procesos y procedimientos mencionados se aprueban por unanimidad.

3. Elaboracion de las memorias anuales de calidad de las titulaciones de la E.ILII.
y del SGIC Centro.

El RSGC indica que se deben elaborar las memorias de calidad de la titulacion relativas al
curso académico 2012/2013, ya que estan disponibles los indicadores y las tasas de
rendimiento académico correspondientes a dicho curso.

También informa que se ha recibido de la Unidad Técnica de Evaluacion y Calidad (UTEC) una
plantilla del Procedimiento para la Elaboracién de las Memorias de Calidad de Centro y de las
Titulaciones (PREMEC). En este sentido explica que tras un andlisis de la propuesta, se
deduce que el procedimiento contiene duplicidades con otros procesos y procedimientos del
SGIC del Centro. En particular, la memoria de calidad de la titulacién se corresponde con el
documento PRESTO_DO001, informe anual de la titulacion, y la memoria del calidad del Centro
coincide con el documento PAR_EII_DO005, informe con el analisis de los resultados. Ademas,
recuerda que el Centro ha elaborado las memorias de calidad de titulaciéon para el curso
2011/2012, primero para el cual fueron solicitadas por el Vicerrectorado de Calidad, y las
memorias de calidad del SGIC para los afios 2011 y 2012. Por tanto, propone no incorporar el
PREMEC al SGIC de la E.ILII. por ser redundante, ademas de reincidir sobre tareas que el
Centro cumple en la actualidad.

La Comisién acuerda por unanimidad no incorporar el PREMEC al SGIC de la E.IL11.

El RSGC indica que recordara por escrito a los coordinadores de las CCTs que se deben
elaborar las memorias de calidad de la titulacién en lo que resta de afio 2013.

4. Criterios de evaluacion para el Trabajo Fin de Grado / Trabajo Fin de Master.

El RSGC indica que seria conveniente unificar los criterios de evaluacion del Trabajo Fin de
Grado (TFG) y Trabajo Fin de Master (TFM), de modo que exista una concordancia entre la
calidad de los trabajos y su calificacion.

La Subdirectora de Infraestructuras explica que hay muchos TFG/TFM de calidad dispar con la
misma calificacion, asi como muchos trabajos en los que su calidad parece no corresponder
con las notas asignadas. Uno de los motivos de que esto ocurra es que los tribunales de
evaluacioén son distintos. Por tanto, la Comision de Proyectos de la E.Il.Il. est4 trabajando en
elaborar una rubrica para calificar de manera mas homogénea y objetiva el TFG/TFM, de modo
que sea utilizada por los distintos tribunales de evaluacién. Indica que se ha acordado con la
Comision de Calidad de las Titulaciones de Grado (CCG) ponderar con un 70% la calidad del
documento escrito, con un 15% la exposicidon realizada por el alumno y con un 15% su
defensa, ya que en la memoria de verificacion de las titulaciones de grado de la E.ILII. los
rangos de ponderacion indicados son compatibles con estos porcentajes. Expone también que
en los masteres del Centro el rango de ponderacion para la evaluacion del TFM es del 100%
para la prueba final, por lo que menciona que adoptar los porcentajes anteriormente indicados
para los grados no contraviene lo indicado en las memorias de verificacion de los masteres.

La Comision aprueba por unanimidad que se realice una Unica rubrica de evaluacion de
TFG/TFM para todas las titulaciones del Centro con las siguientes ponderaciones: 70% para la
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memoria que el alumno debe entregar, 15% para la exposicién realizada por el alumno y 15%
para su defensa, es decir, como el alumno contesta a las preguntas del tribunal.

5. Situacion de planes docentes no validados en el MUI-lyA.

El RSGC explica el contenido de tres cartas remitidas por el Vicerrector de Calidad y el
Coordinador de la Comision de Calidad del MUI-lyA de la E.Il.Il., adjuntas a esta acta como
Anexo Il, en relacion a la no validacion por parte de la mencionada CCT de los planes docentes
de dos asignaturas. El motivo de la no validacion es que se contraviene una propuesta de la
CCT en la que indica que no se validaran planes docentes de asignaturas de la titulacion con
mas de cuatro profesores. Esta decision se basa en la informaciéon obtenida a partir de las
encuestas realizadas a alumnos y profesores dentro del Proceso de Desarrollo de la
Ensefianza de la E.IL.Il. (PDE_EII).

La CGCC decide por unanimidad ratificar la decisiéon de la CCT de no validar dichos planes
docentes mientras no se cumplan los requisitos indicados por la misma y elevar el caso a la
Junta de Centro para que tome una decision definitiva.

6. Resolucién de la segunda tanda de solicitudes de reconocimiento de créditos
correspondientes al curso 2013/2014.

En sesién de la CGCC de 22 de octubre de 2013 se aprobaron ciertos criterios para el
reconocimiento de créditos, basados en las normativas de reconocimiento de créditos y
convalidaciones vigentes, asi como en el Procedimiento de Reconocimiento y Transferencia de
Créditos en la E.Il.Il. (ProcRTC_EIl). Las solicitudes recibidas entre la celebracion de la anterior
sesion de la CGCC vy la actual, es decir, entre el 22 de octubre y el 25 de noviembre de 2013
ascienden a 7. Su resolucion, por acuerdo unanime de la Comisioén, se recoge en el Anexo lll a
esta acta.

7. Ruegos y preguntas.

El RSGC indica que en una sesion anterior de la CGCC se aprobd un modelo de acta para las
comisiones de calidad (CCTs y CGCC) que contemplaba un resumen del acta, de modo que
seria publicado el resumen del acta en vez del acta integro. Esto resulta en una sobrecarga de
trabajo para los secretarios de las comisiones de calidad, maxime cuando en la mayoria de las
actas no existen conflictos de confidencialidad.

El RSGC pregunta a los Coordinadores de las CCTs qué les pareceria que si no existen
problemas de confidencialidad se publique el acta integra y en los casos que pueda existir
conflicto sea cuando se realice es esfuerzo de elaborar y publicar el resumen, haciendo constar
que el acta integra es la que tiene validez y que esta en posesion del secretario de la CCT
correspondiente.

Los coordinadores de las CCTs ven la propuesta razonable y se propone comenzar a llevarla a
cabo, si bien sera aprobada en una sesion posterior de la CGCC.
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No habiendo mas asuntos que tratar, el Presidente de la Comisidn da por finalizada la reunién
siendo las 11:25 h.

D. Francisco Quintana Gragera
Presidente de la Comision

D. Juan Manuel Carrillo Calleja
Secretario de la Comision
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Anexo I: Relacion de asistentes a la reunion

D. Francisco Quintana Gragera, Director y Presidente de la Comisidn
DfAa. Pilar Suarez Marcelo, Coordinadora CCT Grados

Dha. Maria Teresa Miranda Garcia-Cuevas, Coordinadora CCT Master Universitario en
Seguridad y Salud Laboral

D. Juan Félix Gonzalez Gonzalez, Coordinador CCT Master Universitario en Recursos
Renovables e Ingenieria Energética

D. Eduardo Sabio Rey, Coordinador CCT Ingenieria Industrial

D. Pablo Carmona del Barco, invitado con voz pero sin voto como Subdirector de Ordenacion
Académica

D. Juan Manuel Carrillo Calleja, Responsable del SGC y Secretario de la Comision

Disculpan su ausencia:

D. Jesus Lozano Rogado, Coordinador de la CCT Master Universitario en Investigacion en
Ingenieria y Arquitectura

D. Blas Vinagre Jara, Coordinador CCT Master Universitario en Ingenieria Biomédica

M2 Gracia Cardenas Soriano, Administradora
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Anexo Il al Acta de la Sesion de la CGCC de 25/11/2013

VICERRECTORADO DE CALIDAD
E INFRAESTRUCTURA

Campus Universitario

Avda. de Elvas, s/n <

s TREMADURS
LCRSHIZ 2

06006 Badajoz
Tfno.: 924289340

Fax: 824 272983

UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA

E-mail: vicecal@unex.es VIOSIOSP00T 10049034 1 2ReD1

Coordinador de la CCT del MUI en Ingenieria y Arquitectura
Escuela de Ingenierias Industriales. Badajoz

Estimado Sr. Coordinador:

En relacidon con el escrito recibido y enviado a este Vicerrectorado por el Director del
Departamento de Ingenieria Eléctrica, Electrénica y Automatica, sobre "un conflicto de
competencias" surgido entre la Comisién de Calidad del MUI en Ingenieria y Arquitectura, y el
Departamento de Ingenieria Eléctrica, Electrénica y Automatica, referido a unas
recomendaciones transmitidas por la CC del MUI, y en concreto a una que indicaba "que no se
validarian los planes docentes de aquellas asignaturas que fueran impartidas por mas de
cuatro profesores”, le pediria, por favor, me explicara su version de los hechos y los motivos
que han llevado a tomar la decision de no validar las asignaturas de "Iniciacién a la
Investigacion en Inteligencia Artificial" e "Iniciaciéon a la Investigacién en Sistemas Eléctricos
de Potencia” mientras no se reduzca a cuatro 0 menos el nimero de profesores que las
imparten.

Al mismo tiempo, y en relacion con este asunto he de manifestarle lo siguiente:

- La asignacion de profesores a las asignaturas es una competencia de los
Departamentos, segln establece el Art. 25 de los Estatutos de la UEX; en concreto el apartado
a indica, entre las funciones del Departamento, textualmente: "Decidir el profesorado que ha
de impartir docencia en las materias y areas de su competencia, ...". No aparece, ademas,
restricciéon alguna en cuanto al nimero de profesores asignados a una asignatura.

- Por otra parte, la normativa aprobada en Consejo de Gobierno el 10/04/2013 sobre los
Criterios Generales de Funcionamiento de las CCT, asigna a estas fundamentalmente las
funciones de Velar por los requisitos de calidad del programa formativo, Analizar el
cumplimiento de los objetivos, Impulsar la coordinacién entre profesores, Evaluar el desarrollo
del programa formativo, asi como Proponer acciones de mejora del programa formativo. Como
se puede comprobar todo son acciones de la maxima importancia para el buen funcionamiento
y mejorar la calidad de una titulacién, pero en ningin caso se les asignan funciones que
podriamos denominar "legislativas" o "ejecutivas".

- Las decisién o recomendacién planteada y manifestada en este caso por la CC del MUI
sobre el nimero de profesores que imparten una determinada asignatura no puede tener, por
tanto y como parece ser seglin se deduce del escrito y de los hechos acontecidos, un caracter
"impositivo” sobre los criterios docentes u organizativos de un Departamento Universitario.

Por lo expuesto anteriormente, le rogaria procediese segun las competencias y funciones
asignadas a las CCT. Ello no impide, y seria deseable, dejar constancia de las propuestas que
consideren oportunas, mediante informe al Responsable del SGIC del Centro, come medio para
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mejorar la coordinacién entre los profesores y la calidad de las titulaciones. Tales propuestas
deberan ser estudiadas, de la conveniencia o no para su implantacién, por los dérganos
competentes de la Universidad, esto es, la Comision de Garantia de Calidad del Centro, el
Vicerrectorado con competencias en Calidad y la Comisién de Garantia de Calidad de la UEx.

Badajoz, a 7 de octubre de 2013.

Atentamente,

EL VCERRECTOR DE CALIDAD E INFRAESTRUCTURA
Antonio Diaz Parralejo
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ESCUELA DE INGENIERIAS INDUSTRIALES

COMISION DE CALIDAD DE LA TITULACION DEL
MASTER UNIVERSITARIO DE INVESTIGACION

Campus Universitario

Avenida de Elvas s/n

06007 Badajoz

Teléfono: 924 289 300, extension 86761
correo electronico: jesuslozanof@unex.es

Badajoz, 25 de octubre de 2013

Estimado Sr. Vicerrector de Calidad e Infraestructura,

En relacién a su escrito con fecha 10/10/2013 en respuesta a una carta del Director del
Departamento de Ingenieria Eiéctrica, Electrénica y Automatica en la que se solicita la
version del coordinador sobre la no validacion de dos asignaturas del MUI queria hacerle las
siguientes aclaraciones:

e Antecedentes: en primer lugar, no he recibido copia de la carta del Director del
Departamento al Vicerrectorado, por lo que desconozco los términos en los que se
basa la reclamacion. Ademas, esta carta cuyo contenido desconozco no ha sido
aprobada en Consejo de Departamento por lo que expresa la opiniéon personal del
Director del Departamento y en ningun caso representa la opinién del Departamento.

e EIl problema: la CCT del MUI lleva mas de tres cursos, siguiendo el Proceso de
Desarrollo de la Ensefianza del Sistema de Garantia de Calidad de la Escuela de
Ingenierias Industriales, haciendo a final de curso encuestas tanto a estudiantes
como a profesores con objeto de evaluar la calidad de las ensefianzas, analizar los
resultados y proponer acciones de mejora. Esto ha llevado a numerosas acciones de
mejora en la titulacién, como: coordinacion de profesores y asignaturas, aumento de
la presencialidad para garantizar las ensefianzas, y entre otras, consideracién del
numero de profesores que imparten cada asignatura. Este hecho ha sido objeto de
quejas por parte de alumnos y profesores, ya que en algunos casos una asignatura
era impartida por hasta 13 profesores. Por esta razén, la CCT en la reunion
celebrada el 22/05/2013 decidi6 POR UNANIMIDAD (con el voto a favor del Director
del Departamento que presenta el escrito, quien ademas es miembro de la CCT)
recomendar la limitacién del numero de profesores a 4. Estan a disposicion del
Vicerrector las encuestas e informes que evidencian este hecho, asi como el acta de

la mencionada sesion de la CCT.



Las consecuencias: la recomendacion de la CCT del MUI fue tenida en cuenta por
la mayoria de las asignaturas, salvo en dos casos. En ningun momento los
coordinadores de las dos asignaturas que no incorporan en su planificacion la
propuesta de mejora de la CCT han justificado convenientemente la necesidad de
impartir una asignatura por 6 ¢ 7 profesores. No existe ningun criterio académico ni
de mejora para el alumno que explique la necesidad de un numero tan elevado de
profesores. La CCT hubiera aceptado de manera excepcional un nimero superior de
profesores en el caso que las materias a impartir exclusivamente pudiesen ser
impartidas por ese numero de profesores, por ejemplo que hubiese especialistas en
un campo determinado que hiciese imprescindible su presencia. El caso es
justamente el contrario, las materias a impartir son conocidas por practicamente
todos los profesores, con lo que el numero de profesores necesario y deseable seria
incluso menor a 4.

Los estatutos de la UEX: parece conveniente repasar qué dicen los estatutos de la

UEX sobre las competencias de centros y departamentos.
o Delos Centros..... Articulo 16. Son funciones de las Facultades y Escuelas:
a. La elaboracién y coordinacion de sus respectivos planes de estudio.
b. La coordinacién y supervision de su actividad docente
o De los Dptos...... Articulo 25. Son funciones del Departamento:

a. Organizar y coordinar la docencia de las disciplinas de las que sean
responsables dentro de cada titulacion, en el marco general de la programacién
de las ensefianzas de primer, segundo y tercer ciclo y de otros cursos de
especializacion gue la Universidad imparta.

b. Decidir el profesorado que ha de impartir docencia en las materias y areas de
su competencia, segun criterios objetivos y de acuerdo con la programacion

docente de las Facultades y Escuelas.

o Delos centros..... Articulo 107.

¢. Participar en la elaboracién de propuestas de creacion de nuevas titulaciones

o de eliminacion de ensefianzas regladas, y en la elaboracion o modificacion de
los planes de estudios, asi como elevar estas propuestas al Consejo de
Gobierno para su aprobacion.

d. Velar por la calidad de la docencia y de las condiciones en las que esta se

desarrolla en cuantas titulaciones imparta el Centro.

o Sobre los departamentos.... Articulo 116.2:



a) Organizar y aprobar las ensefianzas de las areas de su competencia, antes
del comienzo de cada curso y en consonancia con las directrices del Centro

o Centros en que se impartan.

Competencias del Departamento y Centro: Evidentemente la CCT no pretende
invadir la competencia del Departamento en cuanto a la asignacion de los profesores
a las asignaturas. No obstante, el articulo 25 de los Estatutos de la UEx citado
anteriormente, también indica que “son funciones del departamento organizar y
coordinar la docencia”. Es evidente la dificultad existente para organizar y coordinar
la docencia de una asignatura asignada a 7 profesores, por lo que esta propuesta de
mejora deberia haber sido tomada por el departamento para cumplir sus funciones.
El departamento también debe “decidir el profesorado que ha de impartir docencia en
las materias y areas de su competencia, segun criterios objetivos y de acuerdo
con la programacion docente de las Facultades y Escuelas”y “colaborar con
los demas 6rganos de la Universidad en la realizacion de sus funciones” (por
ejemplo las CCTs). Por otra parte, en el articulo 116.2 aclara que a los Centros les
corresponde elaborar los planes de estudios y velar por la calidad de la docencia
para su desarrollo y a los departamentos organizar a los profesores que han de
impartir esa docencia en consonancia con las directrices del Centro o Centros

en que se impartan.

Funciones de la CCT: la CCT ha actuado en todo momento de acuerdo con la
normativa aprobada en Consejo de Gobierno el 10/04/2013 sobre los Criterios
Generales de Funcionamiento de las CCT. De esta forma, pretende velar por los
requisitos de calidad. Es evidente y queda demostrado a partir de los informes y
encuestas a los alumnos que un numero elevado de profesores incide negativamente
en la calidad de las ensefianzas y la CCT ha utilizado sus limitados mecanismos
para intentar corregir las deficiencias detectadas en el ejercicio de sus funciones.
Con respecto a las funciones “legislativas” de las CCTs, las propuestas de mejora
deberian considerarse como tal, ya que carecen entonces de validez si su objetivo
no es su cumplimiento. En cuanto a las funciones ejecutivas, segun la Normativa de
evaluacion de los resultados de aprendizaje de la UEx, la CCT es la que decide con
caracter vinculante sobre una reclamacion de examen, ademas de tomar decisiones
sobre traslados de expediente, convalidaciones, asignacion de complementos de
formacion, etc.. Ademas, la CCT, como comision delegada de la Junta de Centro, si

que tiene asignadas funciones "legislativas” y "ejecutivas".

Caracter impositivo de la decision: en ningun caso tiene caracter impositivo la
recomendacién acerca del numero de profesores de la CCT. Hasta el momento la
Unica repercusion ha sido la no validacion de las asignaturas junto con la decisién de
no publicar el plan docente de las asignaturas no validadas en la web oficial del

Centro. Resulta curioso que algunos profesores ignoran las recomendaciones y



propuestas de las CCTs y por otra parte estan interesados en que se validen sus
asignaturas. Si se apuesta por la calidad habria que hacerlo con todas sus

consecuencias.

e Calidad en la UEX: en los ultimos afios, se han aumentado las funciones y tareas
encomendadas a las comisiones de calidad mientras que se han ido reduciendo el
reconocimiento a los miembros y las herramientas de las que disponen para llevar a
cabo sus funciones. Si en este sentido se les quita una minima posibilidad de hacer

cumplir las propuestas de mejora que detectan, estaran desvirtuando su trabajo y
haciéndolo inutil. Ademas, resultara dificil hacer que los alumnos se involucren en el

proceso de mejora de las ensefianzas si ven que los esfuerzos que hacen rellenando
las encuestas, asistiendo a las reuniones de las CCTs y enfrentandose en algunas
ocasiones a sus profesores, con el objetivo de mejorar la calidad, tienen un efecto
nulo. Por ultimo, seria de esperar que el Vicerrectorado de Calidad e Infraestructura
que, entre sus competencias asignadas en el DOE de 26/01/2011, tiene “La
promocion y coordinacién de actuaciones en relacidén con los procesos de evaluacion
de calidad institucional”, apoye las decisiones tomadas por las CCTs en beneficio de

la calidad de las ensefianzas de nuestra universidad.

En espera de sus noticias, atentamente:

Jesus Lozano Rogado

Coordinador de la CCT del Master Universitario de Investigacién en Ingenieria y Arquitectura
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Coordinador de la CCT del MUI en Ingenieria y Arquitectura
Escuela de Ingenierias Industriales. Badajoz

Estimado Sr. Coordinador:

En relacion a su escrito de fecha 25/10/2013 en la que me hace llegar sus aclaraciones
respecto a las actuaciones y las discrepancias surgidas en las competencias entre la CCT del
MUI en Ingenieria y Arquitectura y el Departamento de Ingenieria Eléctrica, Electronica vy
Automatica, permitame manifestarle |las siguientes aclaraciones a lo indicado en su escrito:

- Efectivamente, no le adjunté la reclamacién completa del Dir. del Dpto., no obstante si
hice un resumen sobre sus indicaciones y peticion que estimaba aclaraban suficientemente
la cuestion.

- De todas las referencias sobre competencias de las CCT, los Dptos. y los Centros, hay una
sobre la que queria hacer especial hincapié, y no es otra que la de mayor rango de
nuestros Estatutos, donde en el Articulo 25. Apartado b, se indica como competencia de
los Departamentos “Decidir el profesorado que ha de impartir docencia en las materias...”,
por lo que considero que es competencia del Dpto. de Ingenieria Eléctrica, Electronica y
Automatica el asunto que genera la discrepancia que estamos tratando.

- Estoy de acuerdo que la CCT ha actuado en todo momento de acuerdo con la normativa y
criterios generales de funcionamiento vigentes, y que sus recomendaciones han sido
tenidas en cuenta por la mayoria de las areas o asignaturas implicadas, lo que constituye
una gran satisfaccién. Sin embargo, debo hacer alguna matizacion sobre lo indicado acerca
de que “las propuestas de mejora deberian considerarse como tal, ya que carecen
entonces de validez si su objetivo no es su cumplimiento”, en el sentido de que todas las
propuestas de mejora son consideradas como tal, pero no que todo lo que se proponga se
tenga necesariamente que aplicar.

- También estoy de acuerdo que en los ultimos afios las tareas de las CCT han ido
aumentando, soy consciente de ello y el equipo de gobierno de la UEx trata de hacer el
reconocimiento que se merecen, pero no es del todo cierto que se haya ido reduciendo
pues el reconocimiento implicito o aludido nunca fue efectivo.

Finalmente, quisiera indicarle que en el anterior escrito no sélo se solicitaba la versién del
coordinador sobre la no validacion de dos asignaturas del MUI, sino que también se instaba en
este sentido a proceder a su validacién segun las competencias y funciones asignadas a las
CCT, debiendo entender que la decisién del profesorado que imparte docencia en una
determinada asignatura es competencia directa del Departamento.

Badajoz, a 6 de noviembre de 2(
Atentamente,

ELV A

ANTONIO pidzZ rarrdiejo



Anexo lll: Resolucion de solicitudes de reconocimiento de créditos - Sesién de la CGCC de 25/11/2013

Titulacién de origen Centro de origen Universidad de origen  Asignatura superada Titulacién de destino Asignatura solicitada Departamento Informe departamento Profesor Resolucion Decisién razonada Fecha aprobacién CGCC  Fecha aprobacién JC | Tramitado (SI/NO)

CASAS ENCABO, EVA CIENCIA Y TECNOLOGIA DE LA ALIMENTACION E.ILAA. INFORMATICA GRADO EN INGENIERIA ELECTRICA INFORMATICA NO PROCEDE __|[NO PROCEDE NO PROCEDE |[NO PROCEDE [FAVORABLE AUTOMATICO POR NORMATIVA 25/11/2013 [ 1

GRADO EN INGENIERIA EN DISENG INDUSTRIAL Y _|CENTRO UNIVERSITARIO DE ESTETICA - 7 OPTATIVIDAD NO PROCEDE _[NO PROCEDE NO PROCEDE [NO PROCEDE AUTOWATCOPORNORMATNA Liiors | |
ERNNAEIER) SERER DESARROLLO DE PRODUCTOS MERIDA EXPRESION ARTISTICA DO EUESTREA OPTATIVIDAD NO PROCEDE _[NO PROCEDE NO PROCEDE [NO PROCEDE AUTOMATICO POR NORMATIVA __|2/11/2013

LA NORMATIVA DE
RECONOCIMIENTO DE CREDITOS DE
LA UEX INDICA, EN SU ARTICULO 6.2.
B) QUE PARA ENSENANZAS
OFICIALES REGULADAS CON
ANTERIORIDAD AL R.D. 1393/2007,
"EN EL CASO DE ESTUDIANTES QUE
PROCEDAN DE TITULOS
EXTINGUIDOS DE OTRAS
UNIVERSIDADES, LA COMISION DE
CALIDAD DEL CENTRO REALIZARA
PERO FRANCO, ELENA ARQUITECTURA UNIVERSIDAD DE SEVILLA UEX VARIAS (UN TOTAL DE 10 MAS EL PFC) GRADO EN INGENIERIA MECANICA OPTATIVIDAD 12 CREDITOS NO PROCEDE ~ [NO PROCEDE NO PROCEDE |NO PROCEDE |DESFAVORABLE || 'O’ RECONOCIMIENTOS 25/11/2013
PERTINENTES, DE ACUERDO CON
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
3.1 DE ESTA NORMATIVA", ES DECIR,
DE ACUERDO A LA COINCIDENCIA
DE COMPETENCIAS Y
CONOCIMIENTOS, QUE ES LO QUE
SE HA HECHO A LA HORA DE

RESOLVER LA SOLICITUD REMITIDA
PREVIAMENTE POR LA MISMA
SOLICITANTE.



Juanma
Texto escrito a máquina
Anexo III: Resolución de solicitudes de reconocimiento de créditos - Sesión de la CGCC de 25/11/2013




