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El presente informe tiene como objetivo emitir una valoracion del disefio de

evaluacion de la actividad docente presentado por la Universidad de Extremadura,

con el fin de evaluar su nivel de adecuacién al modelo DOCENTIA y, sobre esta

base, realizar propuestas de mejora.

Composicion de la Comision de evaluacion:

La seleccién de los evaluadores se ha realizado conjuntamente entre las Agencias

de evaluaciéon participantes en el programa DOCENTIA, siguiendo los criterios

establecidos en dicho programa, y correspondiendo la evaluacion de este disefio a

la Comisién integrada por los siguientes miembros:

Presidenta: Mercedes Doval Montoya, de la Universidad
Complutense de Madrid.

Vocal académico: Carlos Marcelo, de la Universidad de Sevilla.

Vocal académica: Maite Martinez Gonzalez, de la Universidad

Auténoma de Barcelona.

Vocal no académica: Ana Fernandez Pulpeiro, Gerente de la
Universidad de Vigo.

Vocal-estudiante: Fernando Miguel Galan Palomares, de la
Universidad de Cantabria.

Secretaria: Isabel Belmonte Otero, Técnica de Programas de la
Axencia para a Calidade do Sistema Universitario de Galicia
(ACSUG), actuando con voz y sin voto.
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Valoracion general del diseno

VALORACION GLOBAL SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

posiTivo HHEE POSITIVO CON CONDICIONES [ NEGATIVO [

PRINCIPALES CONCLUSIONES SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

El disefio propuesto sigue el modelo y las orientaciones establecidas en el
programa DOCENTIA. La fundamentacién y los objetivos de la evaluacién
docente se consideran pertinentes y quedan suficientemente claros y
justificados.

Las dimensiones que se utilizan para la evaluacion estan claramente
justificadas. Las fuentes de recogida de informacién son adecuadas y los
criterios descritos responden al modelo DOCENTIA.

El procedimiento para realizar la evaluacion se considera adecuado y los
comités de evaluaciéon estan definidos y con claras funciones.

Las herramientas de evaluacion estan exhaustivamente desarrolladas y los
protocolos trabajados con rigurosidad.

El procedimiento para la toma de decisiones requiere de un mayor
desarrollo para valorar su eficacia. No queda suficientemente claro coémo
se va a realizar el seguimiento de las acciones derivadas de la evaluacion.

La sistematica de difusion de los resultados obtenidos se considera
coherente con la finalidad y objetivos fijados por la universidad y estan
indicados qué resultados se difunden, cémo y quiénes son los
destinatarios.

La Comisiéon quiere dejar constancia del buen trabajo realizado por la
UNEX, reflejado en un modelo con una valoracion global muy positiva.
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RECOMENDACIONES

- Revisar la periodicidad quinquenal para la evaluacién obligatoria.

- Desarrollar un procedimiento sistematico de seguimiento de las
acciones derivadas de la evaluacion (Planes de formacién)

- Que el procedimiento de difusion garantice el adecuado acceso de
los estudiantes a los resultados globales de la evaluacién
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Subdimension A. Fundamentacion y objetivos de la evaluacion de la

actividad docente

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION A

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Acortar la periodicidad

establecida de 5 afos para
evaluacioén obligatoria

Siendo el objetivo principal de la
evaluacioén la mejora de la formacién
impartida, la Comision considera que
una evaluacién cada 5 afios puede
hacer que este objetivo no se cumpla,
ya que aunque se indica la posibilidad
de repetir la evaluacioén en el plazo de
un afo para aquellos que no hayan
obtenido resultados favorables, esto se
plantea de manera opcional.

Subdimension B. Dimensiones, criterios y fuentes para la recogida

de informacion

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION B (Dimensiones y criterios)

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION B (Fuentes y técnicas)

PROPUESTAS

JUSTIFICACION
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Subdimension C. Procedimiento de la Universidad para la realizacion
de la evaluacion de la actividad docente

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION C

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Subdimension D. Procedimiento de la Universidad para la toma de
decisiones derivadas de la evaluacion de la actividad docente

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION D

PROPUESTAS JUSTIFICACION

Seria aconsejable incluir un | No se indica como se va a realizar el
seguimiento sistematico de las seguimiento, solamente hasta cuando
acciones derivadas de la| se mantienen las consecuencias
evaluacion negativas

Subdimension E. Difusion de los resultados de la evaluacion de la

actividad docente

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION E

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Especificar en el procedimiento
que se haran llegar los resultados
de la evaluacién a los estudiantes

No se especifica a este colectivo como
destinatario de los resultados y, al ser
parte del procedimiento, seria una
buena forma de incentivar su
participacion a través de las encuestas.
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ANEXO I: Comentarios realizados por la Universidad

de Extremadura al Informe de evaluacion provisional

La Universidad de Extremadura agradece el informe de valoracién realizado por el
Comité de Evaluacién de la ANECA, asi como las recomendaciones planteadas, en
torno a las cuales quiere hacer las siguientes aclaraciones:

Subdimensién A.
Fun acion y ol

ACLARACIONES DE LA UEX.
Las observaciones que realiza el Comité para justificar dicha propuesta también nos
las planteamos nosotros al realizar el disefio. Finalmente, optamos por el
planteamiento de dividir la evaluaciéon obligatoria en dos fases, una parcial, de
periodicidad anual, que contempla las encuestas de los estudiantes y los informes de
los responsables académicos, y la otra fase, o fase completa, en la que se afade el
resto de la informacién contemplada en el Programa para su valoracién por las
comisiones de evaluacion.

Optamos por hacerlo asi para conjugar la posibilidad de afrontar el enorme trabajo
que va a suponer la evaluacion completa de todo el profesorado de la UEx
(aproximadamente 1.200 personas sin contar los asociados en Ciencias de la Salud)
teniendo en cuenta los medios de que disponemos, con lo que entendemos
imprescindible de controlar anualmente, que es la planificacion, el desarrollo y los
resultados, a través de la opiniéon de los estudiantes y la supervision de los
responsables académicos.

Por otra parte, el haber establecido como una de las consecuencias de la evaluacién
la posibilidad de obtener o no quinquenio docente, era también una buena razén
para establecer esa periodicidad en la evaluaciéon obligatoria. De este modo, se
trataria de evaluar de forma completa unas trescientas personas por afio y eso, en
principio, puede ser asumible.

En todo momento, en el disefio del programa, hemos tratado de ligar lo ideal con lo
realmente abordable. La experiencia que obtengamos con las primeras
evaluaciones, sera, creemos, fundamental para ver nuestra capacidad para llevarlo a
cabo en las mejores condiciones.

'Subdimensién D.
Procedimiento de la Universidad para la toma de decisiones derivadas de la
evaluacién de la actividad docente.

ACLARACIONES DE LA UEX.

También esta es una cuestion que nos hizo y nos hace reflexionar.

En principio la hemos resuelto con el establecimiento de un plan de formacién
personalizado para los profesores que se enmarquen en los niveles de minimo y
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negativo. El plan ha de ser disefiado por el Vicerrectorado de Calidad (que es el
responsable en la UEx del Programa de Formacién del Profesorado que se realiza a
través del Servicio de Orientacién y Formacién Docente) a partir de las propuestas
que se pide realicen los responsables académicos de centros y departamentos.

Los cursos del Programa de Formacién del Profesorado de la UEx llevan una
evaluacion a través de una aplicacion practica de los contenidos tratados.

Es de suponer que los resultados del programa formativo seguido, se veran en las
siguientes encuestas de satisfaccion de estudiantes y en los informes de los
responsables académicos, al valorar la planificacién realizada anualmente por el
profesor y los resultados de aprendizaje de sus alumnos.

No obstante, si dicho programa no se ve traducido en una mejora de resultados, esta
previsto que han de llevarse a cabo otro tipo de actuaciones, como modificacién de
docencia o, en Ultimo extremo, apartar de la docencia.

Para los profesores considerados noveles (menos de cinco afios) el seguimiento se
realiza ademas a través del programa de formacién del profesorado novel, que
contempla la posibilidad de profesores tutores (o mentores).

No obstante estas aclaraciones, somos conscientes de que deberiamos mejorar este
aspecto pero, sinceramente, a dia de hoy no vislumbramos un procedimiento factible
que lo mejore. Seguiremos trabajandolo.

Subdimensién E.
Difusion de los

ACLARACIONES DE LA UEX.

Es cierto que directamente no se menciona como se hacen llegar los resultados a
los estudiantes, pero se hace a través de la documentacién de la Comisién
Coordinadora de Evaluaciéon de la Docencia pues un tercio de sus miembros son
alumnos (un representante de cada uno de los centros de la UEXx).

También las comisiones de evaluacion de los centros, que han de emitir los informes
de responsables académicos, tienen alumnos entre sus componentes.
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ANEXO II: Respuesta de la Comision de evaluacién a
los comentarios realizados por la Universidad de

Extremadura al Informe de evaluacién provisional

Respuesta de la. Comision de evaluacion del Programa DOCENTIA al
informe de aclaraciones de la UEX:

Lo primero agradecer a la UEX la respuesta a las recomendaciones
que esta Comision ha planteado en su informe de evaluacién. La
Comision quiere recalcar, tal y como indic6é en el informe de
evaluacién, que la valoracion global del disefio ha sido muy positiva Y
las recomendaciones se han establecido como aspectos sobre los que

esta Comision considera importante reflexionar.

Tal y como indica la UEX en sus comentarios, y asi lo cree también la
comision, la experimentacién del modelo de evaluacién en las
primeras convocatorias sera fundamental a la hora de ir modelando el
disefio y adaptandolo a las circunstancias y desviaciones que se vayan
detectando. Consideramos verdaderamente importante que Ila
universidad realice, una vez finalizada la fase experimental, una
meta-evaluacion del proceso de evaluacién para poder valorar su
eficacia y facilitar asi la futura certificacién del modelo y de sus

resultados por las agencias de calidad correspondientes.

Presidenta de la Comision Secretaria de la Comision

Fdo: Mercedes Doval Montoya Fdo: Isabel Belmonte Otero




